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Visión y enfoque



• Enfoque accidentológico que trata a la problemática a partir de
tres factores (conductor/a, vehículo e infraestructura) pero
responsabiliza casi exclusivamente a las personas usuarias de la
vía.

• No logra abarcar la totalidad de factores estructurales que
también inciden en la ocurrencia del fenómeno.

PARADIGMA TRADICIONAL 

Perspectiva conceptual: la siniestralidad vial es una
problemática multi-causal

Vehículo

Conductor
Infraestructura

• Existencia de un conjunto de factores que influyen
considerablemente en la concreción de los siniestros viales.

• Análisis estratégico de todos los factores concurrentes presentes
en un hecho de inseguridad vial.

• Basado en identificar y corregir las principales fuentes de error o
deficiencias de diseño que contribuyen a la generación de los
siniestros con víctimas, así como de mitigar la gravedad y las
consecuencias de los traumatismos.

ENFOQUE SISTÉMICO Y MULTICAUSAL DE LA SEGURIDAD VIAL

Cadena de resultados de la seguridad vialFoco principal en el factor humano



Factores concurrentes estudiados de la 
morbimortalidad de motociclistas

Se estima que el uso de casco disminuye

la gravedad de los traumatismos en

alrededor de 72% y disminuye la 

probabilidad de muerte en hasta 39% en 

función de la velocidad en la que se 

traslada la motocicleta.

Fuente: OMS.



DIAGNÓSTICO:
ESTUDIO SOBRE SINIESTRALIDAD 

VIAL OCURRIDA EN BERISSO



Objetivos y metodología 



Objetivos del estudio

Analizar la siniestralidad vial ocurrida en la ciudad de Berisso (PBA) entre enero y septiembre de 2022.

Objetivo general: 

1. Caracterizar la siniestralidad vial ocurrida en la ciudad de Berisso (tipología, dinámicas, contexto vial de ocurrencia).

2. Georreferenciar la siniestralidad vial ocurrida en la ciudad de Berisso.

3. Focalizar los análisis de siniestralidad vial en el universo de motociclistas.

4. Generar recomendaciones para la disminución de los siniestros viales en la ciudad de Berisso.

Objetivos específicos:



Metodología

• Herramienta web para el registro sistemático de datos de siniestros
viales.

• Objetivos: facilitar la creación de estadísticas y de la geo-
referenciación cardinal de los siniestros y potenciar la generación
de modelos predictivos que permitan una mayor eficacia de las
políticas públicas en seguridad vial.

• Desarrollada por la ANSV.
• Utilizada por fuerzas policiales, concentradores/as regionales y

usuarias/os registradas/os al largo de todo el país.

Fuente de datos: (SIGISVI)

La geo-referenciación cardinal de cada punto en el
mapa posibilita geolocalizar los lugares donde se
producen los hechos en todos los distritos nacionales.
El ingreso de los datos de la ubicación de cada
siniestro vial permite su geolocalización automática
en el mapa.

Modelo de geo-referenciación de mapas SIGISVI

Siniestros viales con víctimas ocurridos en la ciudad de 
Berisso entre enero y septiembre de 2022, cargados en 

SIGISVI
Datos preliminares



Resultados



Siniestralidad vial general en Berisso (enero-sept 2022)

Siniestros viales con víctimas 127 100,0
Siniestro vial con lesionadas/os 124 97,6
Siniestro vial fatal 3 2,4

Víctimas* 153 100,0
Heridas/os leves 143 96,0
Heridas/os graves 3 2,0
Fallecidas/os 3 2,0

Involucrados** 246 100,0
Automóvil 117 47,6
Motocicleta 71 28,9
Camioneta-Utilitario 14 5,7
Transporte de pasajeros 14 5,7
Bicicleta 13 5,3
Transporte de carga 9 3,7
Peatón 7 2,8

UNIVERSOS DE ANÁLISIS DATOS EN PORCENTAJESDATOS ABSOLUTOS

* Se registraron 4 casos sin especificar el estado de la víctima.
** Se registró 1 caso sin especificar el tipo de involucrado.

TIPO DE SINIESTROS (%) DINÁMICA DE LAS COLISIONES (%)

3,5

3,5

40,0

52,9

Moto-Bicicleta

Moto-Moto

Entre veh. 4 ruedas o más

Moto-Veh. 4 ruedas o más*

*Refiere a la dinámica de
siniestralidad vial entre las motos y
los autos, las camionetas utilitarias,
los cuatriciclos, los transportes de
pasajeros y carga y la maquinaria..7,1

7,1

7,9

11,0

66,9

Caida

Vuelco

Atropello a peatón

Choque

Colisión

• El 66,9% de los siniestros viales fueron por colisión.
• La principal dinámica por colisión fue moto-vehículo

de 4 ruedas o más (52,9%)



Dónde y cuándo ocurre la siniestralidad vial general
(enero-sept 2022)

• El 71,4% de los siniestros viales fueron en
intersecciones en calles y/o avenidas (96,8%).

• En el 85,7% de los siniestros viales no había
presencia de semáforo.

• El 66,7% de los siniestros viales sucedieron
durante el día. Por otro lado, dentro del 33,3%
de los casos nocturnos, en el 10,3% de ellos no
hubo luz artificial.

LUGAR DE OCURRENCIA (%) 

3,2

34,9

61,9

Ruta
Provincial

Avenida

Calle

TIPO DE VÍA PÚBLICA (%) PRESENCIA DE SEMÁFORO EN LA VÍA (%)

85,7

13,3 1,0

Sin semaforo

No funciona

Funciona

ILUMINACIÓN ARTIFICIAL DURANTE LA NOCHE (%)

89,7

10,3

Hay luz artif icial

No hay luz
artificial

HORARIO DE OCURRENCIA (%)

66,7

33,3
Dia

Noche

0,9%

0,9%

1,8%

3,6%

21,4%

71,4%

Distribuidor

Fuera de
Calzada

Puente

Rotonda

Mitad de cuadra

Intersección



Siniestralidad vial con participación de motociclistas
(enero-sept 2022)

PARTICIPACIÓN EN SINIESTROS VIALES CON 
LESIONADAS/OS (%)

PARTICIPACIÓN EN SINIESTROS 
VIALES FATALES

• En el 52,4% de los siniestros viales con lesionadas/os participó al menos una moto.
• Se registraron 3 siniestros viales fatales. En dos de ellos participó una moto.

52,4
47,6 Motos

El resto

VÍCTIMAS FATALES (%)

2 de las 3 víctimas fatales fueron ocupantes de moto.

Pasajera cae de colectivo*

Motociclista (conductor, varón)

Se registraron 3  siniestros fatales

Colisión

Colisión

Motociclista (conductor, varón)

Colisión
Se registró un siniestro vial fatal en donde una 

persona cayó de un colectivo

VÍCTIMAS NO FATALES (%)

52,8

47,2 Motos

El resto

PARTICIPACIÓN EN SINIESTROS 
VIALES (%)

2,0

3,9

4,6

7,2

38,8

43,4

Transporte de carga

Transporte de pasajeros

Peatones

Bicicleta

Veh. 4 ruedas o más

Motocicleta

*Se registró una víctima fatal producto de la caída de un 
colectivo y posterior atropellamiento.4 de cada 10 víctimas no fatales fueron ocupantes de moto.



Dinámica y tipología de la siniestralidad vial con
participación de motociclistas (enero-sept 2022)

88,2

5,9

5,9

Moto-Veh. 4 ruedas o más

Moto-Moto

Moto-Bicicleta

En 9 de cada 10 siniestros viales con 
moto por colisión, la dinámica es 
moto-vehículo de 4 ruedas o más.

*La categoría Moto-Veh. 4 ruedas ó más refiere a la dinámica de siniestralidad entre las motos y los autos, las camionetas utilitarias, los cuatriciclos, los transportes de pasajeros y carga.

4,5

6,0

13,4

76,1

Atropello
Peatones

Choque

Caída

Colisión

TIPO DE SINIESTROS VIALES EN MOTO (%)

LUGAR DE OCURRENCIA (%) 

67 siniestros viales con víctimas 
con participación de moto 

(52,8% de la siniestralidad vial)

Más de 7 de cada 10 siniestros 
viales con moto son por colisión.DINÁMICA DE LAS COLISIONES CON PARTICIPACIÓN DE MOTO (%)

1,8%

3,6%

7,1%

17,9%

69,6%

Fuera de
Calzada

Puente

Rotonda

Mitad de cuadra

Intersección



Georeferenciación de la siniestralidad vial general
(enero-sept 2022)

MAPA DE SINIESTRALIDAD VIAL. SINIESTROS VIALES CON LESIONADAS/OS Y FATALES

Siniestros viales c/
lesionadas/os.

Siniestros viales fatales.

*Siniestro vial que 
corresponde a la caída de 

una pasajera de un 
colectivo.

*



Mapa de calor de la siniestralidad vial general 
(enero-sept 2022)
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Mapa de calor de la siniestralidad vial general 
(enero-sept 2022)



Georeferenciación de la siniestralidad vial fatal
(enero-sept 2022)
En los dos siniestros viales intervino una moto

Siniestros viales fatales.

MAPA DE SINIESTRALIDAD VIAL EN MOTOS. SINIESTROS VIALES FATALES



Siniestralidad vial fatal I
Intervienen 1 motocicleta y 1 automóvil (colisión por alcance en rotonda)
Fallece el conductor de la moto

ROTONDA RUTA PROVINCIAL 11 Y CALLE 89 

• Rotonda emplazada en Ruta provincial N°11 (Av. 122)

• Carriles asfaltados.

• Sentido de circulación donde ocurrió el siniestro: desde el Sureste 

hacia el Noroeste.

• Existencia de alumbrado público.

CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL LUGAR

ü Falta de advertencia de rotonda: en sentido de circulación hacia la 

zona del siniestro:

- Inexistencia de señalización vial uniforme.

- Existencia de objetos rígidos próximos a la vía de circulación. 

ü Inexistencia de reductores de velocidad.

ü Se observa a través de imagen satelital suciedad en la periferia de 

circulación de la vía principal.

ü Se debería comprobar si el ángulo de inclinación de la vía es el 

adecuado.

DESVÍOS OBSERVADOS  



Siniestralidad vial fatal II
Interviene 1 motocicleta-1 camioneta/utilitario (colisión en intersección)
Fallece el conductor de la moto

AV. GENOVA Y HABANA

• Es un cruce no semaforizado.

• La avenida y calle son asfaltadas / alumbrado público.

• Presencia de demarcación horizontal en la calzada (líneas 

divisorias y de borde de calzada).

• Presencia de parada de ómnibus con su respectiva dársena sobre 

Av. Genova.

CARACTERÍSTICAS GENERALES DEL LUGAR

ü Falta de demarcación de sendas peatonales.

ü Falta de señales verticales que adviertan el cruce de peatones y 

que informen acerca de la presencia de la parada de ómnibus.

ü Falta de señal de velocidad precautoria máxima.

DESVÍOS OBSERVADOS  



DIAGNÓSTICO:
ESTUDIO OBSERVACIONAL DE USO 

DE CASCO EN BERISSO



Objetivos y metodología del 
estudio



Estudio de comportamiento de motociclistas

Determinar la tasa de uso de elementos de seguridad vial (casco de motocicleta y luces diurnas) de
conductoras/es y ocupantes de vehículos motorizados de 2 ruedas; y la presencia de factores de distracción
y respeto del semáforo entre conductores/as en el municipio.

Objetivo general: 

1. Observar las tasas de uso de casco (motocicletas) según las distintas posiciones en el vehículo.
2. Analizar las tasas de uso de elementos de seguridad vial, la presencia de factores de distracción y el

respeto del semáforo según variables sociodemográficas y vehiculares.
3. Analizar indicadores acerca de seguridad vial en menores en el municipio.

Objetivos específicos:



Ficha técnica: Metodología

Diseño metodológico:  

Universo de análisis:

Cuantitativo, de tipo transversal y descriptivo a partir del relevamiento observacional.

Conductores/as y ocupantes de vehículos motorizados de 2 ruedas que circulan en ámbito urbano del municipio.

En etapas (intencional y probabilístico). Representatividad local.

• Unidades primarias de Muestreo: los Puntos de Observación incluidos al interior del municipio.

• Unidades secundarias de Muestreo: Las franjas horarias que permanecen activas para el relevamiento en cada 
Punto de observación a los fines de optimizar las observaciones de vehículos y ocupantes.

• Unidad terciaria final de Muestreo: los vehículos (motos y ciclomotores) y sus ocupantes.

Diseño muestral:



Ficha técnica: Trabajo de campo

Realización del trabajo de campo:

El trabajo de campo fue realizado íntegramente por personal perteneciente a las áreas de seguridad vial del
municipio de Berisso, bajo la capacitación y acompañamiento de la ANSV.



Ficha técnica: Muestra

MUESTRA VEHÍCULOS 2 RUEDAS
Vehículos observados 2.948
Ocupantes observados 3.766

PASAJEROS/AS POR PLAZA
Plaza 1 2.948
Plaza 2 734
Plaza 3 35
Plaza 4 2
Plaza 0 47

Puntos de 
Observación

Presencia de 
semáforo

1 – (Montevideo y 11) No

2 – (8 y 145) No

3 – (18 y 162) Si

4 – (Av. Génova y 158) Si

Cantidad de Puntos de Observación con 
cobertura en ejido urbano: 4

Fecha de trabajo de campo:
25 y 27 de agosto de 2022



Resultados



Perfil de la muestra observada de motos

MEDIA DE PASAJEROS/AS POR VEHÍCULO: 1,28

Mínimo observado: 1 pasajero/a
Máximo observado: 4 pasajeros/as

GÉNERO CONDUCTOR/A  (%) EDAD DEL CONDUCTOR/A (%) CANTIDAD DE PASAJERAS/OS EN VEHÍCULO (%)

USO DEL VEHÍCULO (%) CILINDRADA DEL VEHÍCULO (%)

1,6% de motos con 
presencia de pasajero “0” 
(delante del conductor/a)

Base: 2.948 vehículos de 2 ruedas observados

18,3

81,7

Femenino

Masculino

95,2

4,3
,4

Particular

Comercial

Institucional

,1
17,7

36,9
29,2

11,8
3,8

,5

6 a 14 años
15 a 24 años
25 a 34 años
35 a 44 años
45 a 54 años
55 a 64 años

65 o más

83,9

16,1

Hasta 150 cc

Más de 150 cc

73,9

24,6

1,6

Un pasajera/o (conductor/a)

Dos pasajeras/os (conductor/a
y acompañante)

Tres o más pasajeras/os

Ø En la Ley de Tránsito 24.449 se especifica que "Las motocicletas 
de dos ruedas no deben transportar más de un acompañante”



Uso de casco

USO DEL CASCO (%) - TOTAL VEHÍCULO PROTEGIDO Y SEGÚN POSICIÓN.

37,8 41,0 25,9 21,4

Total vehículo protegido Conductor/a Acompañante 1 Resto de pasajeros/as

Base: 2948 vehículos de 2 ruedas observados
Ø En la Ley de Tránsito 24.449 se especifica que 

"Las motocicletas de dos ruedas no deben 
transportar más de un acompañante”

El 37,8% de las motos en el municipio circulan con la totalidad de sus pasajeras/os utilizando el casco. 
En posición de conductor/a el uso registrado fue del 41,0%, mientras que en las otras posiciones su uso desciende.



USO DEL CASCO SEGÚN GÉNERO (%)

CONDUCTOR/A ACOMPAÑANTE 1

Base: 2948 conductoras/es Base: 734 acompañantes 1

41,0 45,9 39,9

Total Conductor/a Femenino Masculino

25,9 27,3 23,4

Total Acompañante 1 Femenino Masculino

Uso de casco según género
Conductor/a y Acompañante 1

El uso de casco es mayor en mujeres que en varones, tanto en posición de conductor/a como de acompañante 1.



Uso de casco según edad
Conductor/a y Acompañante 1

USO DEL CASCO SEGÚN EDAD (%)

CONDUCTOR/A ACOMPAÑANTE 1

Base: 2948 conductoras/es Base: 734 Acompañantes 1

41,0
29,2

43,7 44,4 42,7 35,7

Total
Conductor/a

15 a 24 años 25 a 34 años 35 a 44 años 45 a 54 años 55 a 64 años

25,9 33,9
20,9 27,1 24,7 16,2

Total
Acompañante 1

6 a 14 años 15 a 24 años 25 a 34 años 35 a 44 años 45 a 54 años

Personas menores de 14 y mayores de 65 años: Base insuficiente de casos Personas menores de 5 y mayores de 55 años: Base insuficiente de casos

En posición de conductor/a el uso de casco es mayor en los rangos de edad intermedios (25 a 54 años). 
En posición de acompañante el mayor uso se registró entre las personas de entre 6 y 14 años.



Total vehículo protegido según Punto de Observación 

TOTAL VEHÍCULO PROTEGIDO SEGÚN PUNTO DE OBSERVACIÓN (%).

Punto de observación % (uso)

1 – Montevideo y calle 11 36,8%

2 – Calle 8 y calle 145 31,9%

3 – Calle 18 y calle 162 34,8%

4 – Av. Génova y calle 158 47,1%

TOTAL VEHÍCULO PROTEGIDO 37,8%

Base: 2948 vehículos de 2 ruedas observados

La intersección de avenida Génova y calle 158 fue el punto de observación donde se registró el mayor porcentaje de motos con todos sus 
ocupantes protegidos por el uso del casco.



7,2
Traslado
menores

de 15 años

Proporción de vehículos que transportan al menos un
menor de edad

31,7

68,3

Casco

Usan casco No usan casco

PROPORCIÓN DE VEHÍCULOS OBSERVADOS QUE 
TRANSPORTAN AL MENOS UN MENOR DE 15 

AÑOS (0 A 15 AÑOS) (%)

PROTECCIÓN DE MENORES: % de ocupantes entre 0 y 15
años de edad que viajan protegidos mediante el uso del
casco. Base total de ocupantes entre 0 y 15 años.

Base: 2948 vehículos de 2 ruedas observados

PROTECCIÓN (USO DEL CASCO) DE MENOR DE 15 
AÑOS (0 A 15 AÑOS) (%)

Seguridad vial en menores
Traslado de menores y uso de casco

El 7,2% de las motos observadas trasladaban al menos a 
un menor de 15 años en ellas.

En este segmento de edad, el uso de casco registrado fue 
de 31,7%.



Uso de luces

USO DE LUCES (%)

Base: 2.948 vehículos de 2 ruedas observados

45,8

54,2

Vehículos

No usa luces

Usa luces

El 45,8% de las motos observadas circulaba por el 
municipio con las luces encendidas.



Base: 2.948 conductoras/es observadas/os Base: 2.948 conductoras/es observadas/os

12,7

87,3

Conductores/as

Distraídos No distraídos

6,5

3,3

2,0

0,5

0,3

0,2

Porta objeto

Lleva casco y no lo utiliza

Celular

Música/auriculares

Fumar

Comer/tomar

Conducción y factores de distracción
Conductor/a

CONDUCTORES/AS QUE PRESENTAN AL MENOS UN FACTOR DE 
DISTRACCIÓN (%)

PRINCIPALES FACTORES DE DISTRACCIÓN (%) 

El 12,7% de las/os conductoras/es observadas/os presentaban al menos un factor de distracción, siendo la portación de objeto sobre sí o en 
sus manos el principal factor detectado.



Respeto del semáforo

RESPETO DEL SEMÁFORO (%)

Base: 921 vehículos de 2 ruedas observados en primera línea o segunda línea con 
presencia de semáforo.

69,7

30,3 Respeta el semáforo

Se adelanta en
amarillo/rojo

En PO con presencia de semáforo, el 69,7% de 
las/os conductoras/es respetó la señal, mientras 
que el restante 30,3% se adelantó o cruzó con la 

señal en amarillo o rojo.



Respeto del semáforo
Género y edad

SEGÚN GÉNERO DEL CONDUCTOR/A (%) SEGÚN EDAD DEL CONDUCTOR/A (%)

RESPETO DEL SEMÁFORO SEGÚN GÉNERO Y EDAD DEL CONDUCTOR/A (%)

Base: 921 conductoras/es de vehículos en PO con presencia de semáforo. Base: 921 conductoras/es de vehículos en PO con presencia de semáforo.

69,7
60,1 69,4 76,3 72,0

Total Conductor/a 15 a 24 años 25 a 34 años 35 a 44 años 45 a 54 años

69,7 81,0
66,9

Total Conductor/a Femenino Masculino

Personas menores de 14 y mayores de 55 años: Base insuficiente de casos

El respeto del semáforo fue superior en conductoras y entre los 35 a 44 años.



Conclusiones

y recomendaciones



Berisso - 2022

Síntesis del análisis de la siniestralidad vial

Siniestros viales: Se registraron 127 siniestros viales con víctimas, de
los cuales el principal vehículo involucrado es el automóvil (47,6%),
seguido por la moto con el 28,9%.

Siniestros viales con lesionados y fatales: El 97,6% de los siniestros
viales totales fueron con lesionadas/os (124) y el 2,4% siniestros
fatales (3).
Tipo y dinámica de siniestros viales: El 66,9% de los siniestros viales
fueron por colisión y la principal dinámica de colisión (52,9%) es
entre motos y vehículos de 4 ruedas o más.

Lugar y vía de ocurrencia: El 71,4% de los siniestros viales ocurrieron
en intersecciones, en calles y/o avenidas (96,8%).

Presencia de semáforo: En el 85,7% de los siniestros viales no había
presencia de semáforo.

Horario de ocurrencia: El 66,7% de los siniestros viales sucedieron
durante el día. Dentro del 33,3% de los casos nocturnos, en el 10,3%
de ellos no hubo luz artificial.

Siniestros vials con motos: En el 52,8% de los siniestros viales con
víctimas participó al menos una moto. En 2 de los 3 siniestros viales
fatales participó una moto, dejando 2 víctimas fatales ocupantes de
motos.

Dinámica de las colisiones con participación de motos: El 88,2% de
los siniestros viales con moto por colisión fue con la dinámica moto-
vehículo de 4 ruedas o más.

Tipo de siniestros viales con participación de motos: Las colisiones
representaron el 76,1% de los siniestros viales con participación de
motos.

Lugar de ocurrencia de siniestros viales con participación de motos:
El 69,6% de los siniestros viales con motos involucradas ocurrieron
en una intersección.

Siniestralidad vial con participación de motosSiniestralidad vial general



Berisso - 2022

Síntesis de resultados del estudio observacional

Total Vehículo Protegido: El 37,8% de las motos en el municipio
circulan con la totalidad de sus pasajeras/os utilizando el casco.

Uso de casco según posición: En posición de conductor/a el uso
registrado fue del 41,0%, mientras que en la posición de
acompañante el uso es del 25,9%. En el resto de las posiciones su
uso desciende al 21,4%.

Uso de casco según género: El uso de casco es mayor en mujeres
que en varones, tanto en posición de conductor/a (45,9% vs. 39,9%)
como de acompañante 1 (27,3% vs. 23,4%).

Seguridad vial en menores: El 7,2% de las motos observadas
trasladaban al menos a un/a menor de 15 años en ellas. En este
segmento de edad, el uso de casco registrado fue de 31,7%.

Conducción y factores de distracción: El 12,7% de las/os
conductoras/es observadas/os presentaban al menos un factor de
distracción, siendo la portación de objeto sobre sí o en sus manos el
principal factor detectado.

Respeto del semáforo: El respeto del semáforo alcanzó al 69,7% de
las motos. Las mujeres (81,0%) respetaron más que los varones
(66,9%) y las personas entre los 35 y 44 años (76,3%) fueron quienes
más respetaron la señal. No obstante, 3 de cada 10 conductores/as
de motos transgredieron el semáforo.

Uso de casco según edad: En posición de conductor/a el uso de
casco fue mayor en el rango de entre 35 y 44 años (44,4%). En
posición de acompañante el mayor uso se registró entre las
personas de entre 6 y 14 años (33,9%).

Uso de luces: El 45,8% de las motos observadas circulaba por el
municipio con las luces encendidas.



Posibles factores concurrentes que inciden en la
siniestralidad vial en cruces NO semaforizados

Interrelacionados los factores 
humanos y contextuales – y en 

ocasiones los vehiculares -
contribuyen potencialmente a que se 

produzcan los siniestros viales.

ZONA DE PREPARACIÓN 

ZONA DE OBSERVACIÓN 

ZONA DE RIESGO 

DESDE EL PUNTO DE VISTA CONDUCTUAL:

DESDE EL PUNTO DE VISTA AMBIENTAL:

§ Desconocer las normas de tránsito, especialmente los
artículos nombrados sobre prioridad de paso y
velocidad.

§ Conocer las normas pero NO cumplirlas.

§ Posibles errores de diseño de la vía.
§ Falta de señalización vial horizontal y vertical.
§ Falta de mantenimiento de la vía.
§ Ausencia de señales de advertencia a conductores/as en 

cruces peligrosos.

§ ¿En qué zona coloco el 
pie en el freno?

§ ¿Qué ocurre si no lo 
hago?

Según la Ley Nacional de Tránsito N°24.449:

Art. 41. PRIORIDADES: Quien conduce debe ceder siempre el paso al que cruza

desde su derecha, en las encrucijadas. Esta prioridad del que viene por la

derecha es absoluta y solo se pierde ante excepciones. Por ejemplo, cambiar de

dirección.

Art. 51. Inc. E.1. VELOCIDADES MÁXIMAS: En los cruces urbanos sin semáforo,

la velocidad precautoria nunca debe ser superior a 30 km/h.



Posibles factores concurrentes que inciden en la
siniestralidad vial en cruces semaforizados

RESPETO DEL SEMÁFORO EN MOTOCICLISTAS. 
BERISSO. (%)

Según la Ley Nacional de Tránsito N°24.449 VÍAS SEMAFORIZADAS:

Art. 44. Los vehículos deben:

§ Con luz verde AVANZAR (siempre y cuando…)

§ Con luz roja DETENERSE (antes de la línea de pare de la senda peatonal..)

§ Con luz amarilla DETENERSE (si se estima que no podré cruzar antes de la luz 

roja..)

§ Amarilla INTERMITENTE efectuar el cruce con precaución. Advierte la presencia 

de un cruce riesgoso.

§ Roja INTERMITENTE detener la marcha y SÓLO reiniciarla cuando no se perciba 

riesgo alguno.

El semáforo es un 
ordenador del tránsito, 

NO garantiza 
preferencia de avance

3 de cada 10 no respetan el semáforo.

LAS INFRACCIONES EN CONDUCTORES/AS DE 
VEHÍCULOS DE 2 O 4 RUEDAS O MÁS PODRÍAN 

DEBERSE A:

§ Decidir transgredir el semáforo en el marco de  una cultura vial anómica 
(“nadie controla”, “no pasa nada”, “todo el mundo lo hace”).

§ Convencerse de llegar a cruzar antes de que cambie a luz roja, 
acelerando más el vehículo.

§ Aún teniendo luz verde, no tomar recaudos cuando se sobrepasa a otro 
vehículo (ignorar el punto ciego).

§ Las/os peatonas/es cruzan distraídos, antes de que los vehículos se 
detengan correctamente.

§ No saber cómo proceder ante las luces intermitentes del dispositivo.

Fuente: DNOV. Estudio observacional en municipio de Berisso. 2022. 

69,7

30,3 Respetan

No respetan



Factores explicativos del NO uso de casco

FACTORES CONDUCTUALES

FACTORES DE GESTIÓN DE LA SEGURIDAD VIAL

• BARRERAS SENSORIALES: 
“El casco da calor”. “El casco tapa la visión”. “El casco no me deja escuchar”. 
“El casco me despeina”.

• CREENCIAS INSTALADAS: 
“A baja velocidad no hace falta usar casco”. “Voy acá nomás, no hace falta 
usar casco”. “Nunca me pasó nada”. “Si se conduce con cuidado, no es 
necesario usar el casco”.

• EMOCIONALES:
“Disfruto conducir una moto sin usar el casco”

• CONTEXTO GENERAL DE INCUMPLIMIENTO: 
“Acá nadie usa el casco”. “Acá no se usa el casco”.

• FALTA DE CONTROLES SISTEMÁTICOS SOBRE EL USO DEL CASCO.

• FALTA DE CONCIENTIZACIÓN Y DIFUSIÓN DE CONOCIMIENTOS OBJETIVOS 
SOBRE LOS BENEFICIOS DEL USO DEL CASCO.

Fuente: Estudio sociocultural. DNOV. 2017



Recomendaciones
INFRAESTRUCTURA
I. Realizar un relevamiento de todos aquellos factores que contribuyen a la siniestralidad vial en todas las intersecciones

donde se identifican siniestros viales con personas fallecidas.
II. Priorizar todas aquellas falencias que presenta dichos cruces y determinar cuáles son aquellos que necesitan de una

inmediata intervención.
III. Realizar mantenimiento preventivo de la calzada con el fin de eliminar zonas de bacheo y badenes pronunciados.
IV. Asegurar la visibilidad de las/los conductores eliminando obstrucciones en el cono de visión previo a llegar a la zona de

riesgo.
V. Colocar señalética vertical y demarcar sendas peatonales (señales preventivas, de máximo peligro, de prioridad,

reglamentarias o prescriptivas).

CONTROL
I. Limitar la velocidad en todas aquellas áreas donde exista gran afluencia de personas.
II. Realizar controles intensivos del uso de casco.

FORMACIÓN Y CONCIENTIZACIÓN
I. Fortalecer al momento del otorgamiento de la LNC todos los conocimientos que garanticen a las/los ciudadanas/os, sobre

todo los motociclistas, conducir con seguridad haciendo hincapié en las intersecciones.
II. Realizar campañas de concientización en colegios y redes sociales.
III. Promover mayor concientización sobre los beneficios del uso del casco en motociclistas.



Realización de acciones y monitoreo de resultados.
Uso de casco en municipios

Fuente: Estudio observacional del comportamiento de motociclistas en el municipio 
de Mercedes (Buenos Aires) Análisis comparativo 2020 - 2021 – 2022 (ANSV, 2022).

Estudios observacionales de motociclistas en municipio de Mercedes 
(Buenos Aires) entre años 2020 y 2022.

Estudios observacionales de motociclistas en municipio de Chascomús 
(Buenos Aires) entre años 2021 y 2022.

Fuente: Estudio observacional del comportamiento de motociclistas en el municipio 
de Chascomús (Buenos Aires) Análisis comparativo 2021 – 2022 (ANSV, 2022).



Respecto de la infraestructura: implementación de
acciones correctivas en municipios

PERTENECE AL ÁREA ANALIZADA N°1: 
52,7% de la siniestralidad con víctimas

INTERSECCIÓN DE LA AV. HIPÓLITO YRIGOYEN, AV. FERNANDO DE ARENAZA Y CALLE DIAGONAL 7 
DE NOVIEMBRE EN EL MUNICIPIO DE CHASCOMÚS

Establecimiento 
educativo

Ausencia de senda peatonal

Ausencia de senda peatonal

1 2 3

4 5 6



ANTES de la intervención

Establecimiento 
educativo

Ausencia de senda peatonal

Ausencia de senda peatonal

Ocurrieron colisiones entre motocicletas y 
automóviles durante la noche.

DESPUES de la intervención

PERTENECE AL ÁREA ANALIZADA N°1: 
52,7% de la siniestralidad con víctimas

INTERSECCIÓN DE LA AV. HIPÓLITO YRIGOYEN, AV. FERNANDO 
DE ARENAZA Y CALLE DIAGONAL 7 DE NOVIEMBRE EN EL 

MUNICIPIO DE CHASCOMÚS




