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Apelagao Civel n® 0288703-22.2017.8.19.0001

Apelante: Marina Chaves Correa Matoso Rangel
Apelado: Estado do Rio de Janeiro
Relator: Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO

ACORDADO

Apelagdo Civel. Acdo Reparatéria por Danos Morais.
Responsabilidade Civil do Estado. Demandante que objetiva a
compensagao pelos prejuizos imateriais sofridos em razdo de ter
sido atingida por projétil de arma de fogo enquanto era transportada
em viatura policial. Sentenga de improcedéncia. Irresignagao da
Autora. Possibilidade de responsabilizacio do ente publico por
danos que seus agentes, nessa qualidade, hajam causado a
terceiros, conforme expressamente disposto no art. 37, §6°, da CR/88,
bem como no art. 43 do CC. Obrigagao que nao se restringe aos atos
comissivos daqueles que exercem o munus publico, abrangendo
também as situacoes em que a sua falta de atuagao acarreta ou
contribui para a ocorréncia da lesdo. Distingdo entre “omissao
genérica” e “omissdao especifica’, para fins de aplicacdo da
modalidade adequada de responsabiliza¢ao, se subjetiva ou objetiva.
Omissao especifica do ente estatal na hipotese. Postulante que, no
momento do evento lesivo, estava sob custodia do Estado, sendo
transportada por agentes policiais em veiculo da corporagao, no
exercicio da fungao publica, os quais optaram por passar por local de
notéria periculosidade, expondo a Requerente ao risco. Ordenamento
juridico patrio que, ao regular os contratos de transporte, prevé a
existéncia da clausula de incolumidade, a qual estabelece que ao
transportador cabe evitar qualquer acontecimento funesto,
conduzindo o passageiro de modo ileso ao lugar de destino. Agentes
estatais que, embora ndo possuam o transporte de pessoas como
atividade-fim, estavam realizando, no momento do fato danoso, o
transporte da vitima em viatura até a delegacia, possuindo, tanto na
qualidade de agentes de seguranga publica, quanto na de
transportadores, o dever de resguardar a incolumidade da Autora,
mormente diante da passagem por local de sabido risco. Inexisténcia
de fato de terceiro apto a afastar o nexo causal, na medida em que,
embora os disparos tenham sido causados por criminosos do local, a
atuacao dos agentes policiais foi relevante para a configuragao do
dano que possuiam o dever juridico de evitar. Lesdes fisicas
demonstradas pelos prontuarios médicos acostados aos autos, os
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quais indicam que a Requerente foi atingida na méao esquerda, na
coxa direita e no cranio por projéteis de arma de fogo, permanecendo
internada por 13 (treze) dias em nosocomio. Parecer Ministerial no
sentido de que, “embora os projéteis que atingiram a recorrente
fossem provenientes de disparos efetuados por terceiro, era dever
especifico do Estado prover sua seguranca por estar sendo
transportada por agentes publicos, no exercicio de suas funcgdes, em
veiculo policial estatal’. Presenga dos pressupostos da
responsabilidade civil. Verba compensatéria estabelecida em
R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em observancia as circunstancias
da hipotese sub oculis, aos Principios da Proporcionalidade e
Razoabilidade, hem como a média das indenizagées arbitradas no
ambito deste Nobre Sodalicio. Corre¢gdo monetaria que devera incidir
com base no IPCA-E, a contar do presente julgado, conforme Verbete
Sumular n° 362 do STJ, e juros de mora que deverao ser computados
na forma do art. 1°-F da Lei n° 9.494/97, a partir do evento danoso
(13/04/2016), de acordo com o teor do Verbete Sumular n® 54 do STJ,
em observancia as teses firmadas no Recurso Especial Repetitivo
n° 1.495.146/MG. Reforma da sentenga que se impde para julgar
parcialmente procedente o pedido inicial. Inversdao dos encargos
sucumbenciais. Auséncia de sucumbéncia reciproca diante do
arbitramento de compensagdo inferior a postulada. Estado que
devera reembolsar as custas efetivamente suportadas pela
Demandante (art. 17, §1° da Lei Estadual n°® 3.350/99) e pagar os
honorarios advocaticios, fixados em 15% (quinze por cento) sobre o
valor da condenagao, com fulcro no art. 85, §§2° e 3° I, do CPC.
Conhecimento e provimento do recurso.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Apelagdo Civel n° 0288703-
22.2017.8.19.0001, em que é Apelante MARINA CHAVES CORREA MATOSO
RANGEL e Apelado ESTADO DO RIO DE JANEIRO,

A C O RD A M os Desembargadores que compdem a Décima Primeira
Camara Civel, em sessdo realizada em 07 de dezembro de 2020, por
unanimidade, no sentido do CONHECIMENTO e PROVIMENTO do recurso, nos

termos do voto do Desembargador Relator.

Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
Relator
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RELATORIO

Trata-se de Agdo Reparatdria por Danos Morais ajuizada por MARINA
CHAVES CORREA MATOSO RANGEL em face de ESTADO DO RIO DE
JANEIRO, por meio da qual almeja a Demandante a compensagao pelos prejuizos
imateriais sofridos em razdo de ter sido atingida por projétil de arma de fogo

enquanto era transportada em viatura policial.

Narra a Postulante que, “no dia 13 de abril de 2016, por volta das
21:40h, estava caminhando com sua amiga Daniella do Nascimento Rodrigues,
quando ambas foram abordadas por quatro individuos, que subtrairam os seus
aparelhos celulares”, e que, “[pJosteriormente, a autora e sua amiga pediram
auxilio a policiais militares, que as levaram na viatura para que encontrassem
os tais individuos, o que ao final ocorreu. Apés, foram a Cidade da Policia, a
pedido dos policiais, com o objetivo de registrarem a ocorréncia”’, salientando
que “os policiais ainda perguntaram para a demandante se a mesma se
incomodaria de ser transportada na mesma viatura que os individuos, porém, ela

recusou, tendo que chamar outra viatura para leva-las” (fl. 04 — IE n° 000003).

Relata que, “nesse caminho, préximo ao Tunel Noel Rosa, os policiais
pediram para gque a demandante e sua amiga se abaixassem, tendo em vista a
possibilidade de estar ocorrendo tiroteio nas redondezas. Apos a passagem do
tunel, proximo a regido do Jacaré, a Sra. Marina, que estava dentro da viatura,
foi atingida por 3 (trés) projéteis de arma de fogo: um na cabec¢a, um na coxa
direita e outro na méo esquerda, conforme boletim de atendimento médico,
sendo encaminhada com urgéncia para o Hospital Geral de Bonsucesso”
(fls. 04/05 — IE n° 000003).

Ressalta que “permaneceu 13 (treze) dias internada no referido hospital,
para que o projétil alojado na coxa direita fosse retirado e para que ficasse em

observacéo pelo setor de neurocirurgia” (fl. 05 — IE n° 000003).
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Diante de tais razdes, pleiteia a condenacdo do Réu “ao pagamento de
indenizacéo, ndo inferior a R$ 100.000,00 (cem mil Reais) para a Autora, como
compensacdo pelos danos morais sofridos, sob pena de multa diaria de R$
1.000,00 (mil reais)” (fl. 14 — IE n°® 000003).

O Juizo da 9? Vara de Fazenda Publica da Capital proferiu sentenca, as
fls. 115/118 (IE n° 000115), julgando improcedente a pretensdo autoral, nos

seguintes termos, in verbis:

“(..)
E O RELATORIO. DECIDO.

Cuida-se de acdo em que a autora objetiva a reparacdo pelos danos morais
sofridos em razdo de ter sido atingida por projétil de arma de fogo.

O processo se encontra em ordem, presentes as condicdes da acdo e 0s
pressupostos processuais, tendo sido assegurados as partes adversarias a ampla
defesa e o contraditorio.

Sem preliminares.

Apls a analise da causa de pedir descrita na peticdo inicial e em razdo da
matéria, eminentemente de direito, verifica-se a desnecessidade da producéo de
outras provas, impondo-se o julgamento da lide.

A pretensdo autoral ndo pode ser acolhida.

Analisando a causa de pedir descrita na peticdo inicial, verifica-se que o fato
narrado ndo gera a responsabilidade objetiva do Estado na forma do artigo 37, 8§
6°, da Constituicdo da Republica, pois o alegado dano fundamenta-se na omisséo
estatal genérica. E em se tratando de omissdo genérica a responsabilidade do
Poder Publico é subjetiva. Desta forma, a parte autora cabe provar o dano, a
culpa e o nexo causal.

No que concerne a existéncia do dano, este ficou comprovado. Os documentos
acostados aos autos comprovam a ocorréncia do fato narrado na peticéo inicial.

A culpa do ente publico ndo ficou comprovada. A requerente ndo demonstrou
gue a omissdo ou atuacdo deficiente do réu foi a causa determinante para o
gvento.

Inaplicavel a hipotese da teoria do risco integral, uma vez que o Estado ficaria
obrigado a indenizar sempre e em qualquer caso o dano suportado pelo
particular, ainda que ndo decorrente de suas atividades, posto que estariam
impedidos de invocar as causas de exclusdo do nexo causal, 0 que, a toda
evidéncia, conduziria ao abuso e a iniquidade (Programa de Responsabilidade
Civil, Sergio Cavalieri Filho, Sdo Paulo: Malheiros, p. 253, 82 ed.).

Neste sentido, também, é o ensinamento do ilustre Celso Antdnio Bandeira de
Mello:

"Quando o dano foi possivel em decorréncia de uma omissdo do Estado (o servigo
ndo funcionou, funcionou tardia e ineficientemente) é de se aplicar a teoria da
responsabilidade subjetiva. Com efeito, se o Estado ndo agiu, ndo pode,
logicamente, ser ele o autor do dano. E, se ndo foi o autor, s cabe
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responsabiliza-lo caso esteja obrigado a impedir o dano. Isto é: s6 faz sentido
responsabiliza-lo se descumpriu dever legal que lhe impunha obstar ao evento
lesivo. [...] solugdo diversa conduziria a absurdos. E que, em principio, cumpre o
Estado prover a todos os interesses da coletividade. Ante qualquer evento lesivo
causado por terceiro, como um assalto em via publica, uma enchente qualquer,
uma agressao sofrida em local publico, o lesado poderia sempre argiir que o
'servi¢o ndo funcionou'. A Admitir-se responsabilidade objetiva nestas hipoteses, o
Estado estaria erigido em segurador universal! Razoével que responda pela leséo
patrimonial da vitima de um assalto se agentes policiais relapsos assistiram a
ocorréncia inertes e desinteressados ou se, alertados a tempo de evita-lo,
omitiram na adocdo de providéncias cautelares. [...] Faltando, entretanto, este
cunho de injuridicidade, que advém do dolo, ou da culpa tipificada na
negligéncia, na imprudéncia ou na impericia, ndo ha cogitar de responsabilidade
publica.” (Curso de Direito Administrativo, Celso Antonio Bandeira de Mello, 152
ed., p. 871, 872 e 874, in Programa de Responsabilidade Civil, Sergio Cavalieri
Filho, S&o Paulo: Malheiros, p. 253, 82 ed.)

O ente publico ndo é sequrador universal e, sequer, o dever de seguranca tem
natureza especifica ou individualizada. Ndo ha como ser imputada ao Poder
Publico Estadual ou Municipal a responsabilidade por todos os crimes ocorridos
no territério Estadual ou Municipal, sob o argumento de gue lhes competiam
promover a sequranca_publica da populacdo. O ente publico pode vir a
responder por_eventuais danos ao patrimdnio e integridade fisica de seus
cidaddos, no caso de uma omissdo especifica dos agentes policiais. O
policiamento ostensivo a cargo do Estado jamais tera condicdes de evitar todos
0s_assaltos e tentativas_de homicidio ocorridos no_seu territério, salvo se
utopicamente fosse disponibilizado um policial na sequranca pessoal de cada
cidadao.

Conforme ensina a doutrina, para que haja nexo causal é necessaria a existéncia
de uma relacéo de causa e efeito entre a conduta (a¢do ou omissdo) e o resultado,
vinculo que ndo ficou comprovado neste caso concreto. Nao h& nos autos
comprovagdo de que a causa adequada do resultado danoso tenha sido uma
eventual omisséo especifica do Estado. Consoante se verifica pela documentacéo
acostada aos autos (pdf. 24), trata-se de fato de terceiros, e conforme ja
explicitado anteriormente, exclui o nexo causal e, consequentemente, a
responsabilidade objetiva, por tratar-se de omissao genérica.

Neste caso, o Estado somente estara obrigado a indenizar os prejuizos resultantes
dos eventos que teria o dever de impedir, ou seja, sua responsabilidade sera
subjetiva, sendo necessario caracterizar a culpa da Administragéo na ocorréncia
do dano. Ainda que a seguranca publica seja um dever do Estado e um direito
fundamental dos cidad&os, o Estado ndo pode ser o seu garantidor universal.

"0 conceito de nexo causal ndo é juridico; decorre das leis naturais. E o vinculo,
a ligacéo ou relacdo de causa e efeito entre a conduta e o resultado.

A relacdo causal, portanto, estabelece o vinculo entre um determinado
comportamento e um evento, permitindo concluir, com base nas leis naturais, se a
acao ou omissdo do agente foi ou ndo a causa do dano. Determina se o resultado
surge como consequéncia natural da voluntaria conduta do agente.

Em suma, o nexo causal é um elemento referencial entre a conduta e o resultado.
E através dele que poderemos concluir quem foi o causador do dano.” (Programa
de Responsabilidade Civil, Sergio Cavalieri Filho, p.48)

Compulsando os autos percebe-se gue a requerente ndo foi capaz de apontar um
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dever individualizado de agir da Administracdo Publica que acarretaria a sua
omissao especifica.

Ademais, conforme bem salientado pelo Ministério Publico em seu parecer final:

“(...) restou comprovado o fato de terceiro estranho a qualquer atividade
administrativa, o que exclui o nexo de causalidade entre a atividade policial e o
dano sofrido pela vitima, eis que tanto a guarni¢do quanto a autora foram vitimas
dos disparos efetuados por bandidos. Portanto, ndo provando que sua lesédo
decorreu da participacdo culposa de policiais militares ou do risco inerente a
incursdo policial ou de patrulhamento ostensivo, deve o pedido ser julgado
improcedente (...) (fls. 112 de pdf. 110).

Assim, ndo tendo a parte autora comprovado a culpa andonima ou a falta do
servico, inexiste o dever de indenizar.

Em face do exposto, JULGO IMPROCEDENTES OS PEDIDQOS, com resolucéo
de mérito, na forma do artigo 487, I, do Cddigo de Processo Civil de 2015.
Condeno a parte autora ao pagamento das despesas processuais e de honorarios
advocaticios, que ora fixo em 10% (dez por cento) sobre o valor atualizado da
causa, na forma do artigo 85, 88 2° e 3°, I, do CPC/2015, suspensa a exigibilidade
em razdo da gratuidade que Ihe foi deferida, conforme art. 98, 88 2° e 3°, do
CPC/2015. (...)".

Apelo interposto pela Postulante as fls. 137/146 (IE n° 000137),
argumentando que, “[n]a hipétese, a prova documental existente na fl. 27 nédo
deixa duvidas de que a apelante foi atingida dentro do veiculo, abordado por
traficantes no bairro do Jacaré. Com efeito, a apelante foi atingida por trés
projéteis de arma de fogo efetuado por terceiro ndo identificado no Jacaré, nao

havendo controvérsia sobre isto nos autos” (fl. 139 — |E n° 000137).

Aduz que “[o] Bairro do Jacaré, conforme constantemente noticiado nos
jornais, é palco de constantes tiroteios e, mesmo apds a politica de pacificacéo
do Governo do Estado do Rio de Janeiro, ainda ha troca de tiros no local,
colocando em risco a vida dos moradores e das pessoas que por la transitam.
Desse modo, ndo ha como deixar de reconhecer que o Estado tem
responsabilidade pelo dano causado ao autor em razdo de ter falhado no seu
dever de seguranca, imposto constitucionalmente ao Estado, ndo havendo
qualquer poder discricionario do administrador quanto a isso. O administrador
deve prover seguranca a todos os cidadaos, conforme determina a Constituicdo
Federal” (fl. 139 — [E n° 000137).
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Destaca que “a periculosidade da area, a impor uma maior presenca do
Estado, ja existe hd muito tempo. Desse modo, ndo ha como deixar de
reconhecer que o Estado tem responsabilidade pelo dano causado ao autor em
razdo de ter sido atingido por projétil de arma de fogo em area notoriamente
perigosa. Nesse compasso, destaque-se as provas constantes dos autos
evidenciam que a inseguranca do local é fato que o Poder Publico ja tem
conhecimento ha muito tempo. Portanto, diante da notoriedade da falta de
seguranca do local, o Poder Publico ja deveria ter tomado providéncias eficazes

para impedir a violéncia na regido” (fl. 145 - IE n® 000137).

Assevera que, “encontrando-se presentes 0s pressupostos deflagradores
da responsabilidade civil, impde-se o dever de indenizar, sendo inquestionavel
os danos morais sofridos pela apelante. Destaque-se que, conforme comprovado
pelo laudo pericial as fls. 36 e seguintes, a apelante foi gravemente ferida por

trés projéteis de arma de fogo” (fl. 145 — IE n°® 000137).

Requer, desse modo, que “seja conhecido e dado provimento ao presente
recurso, a fim de ver reformada a sentenca de fls. 115-118, julgando-se
procedente o pedido, por ser medida da mais lidima justica! Para fins de
prequestionamento, requer o pronunciamento expressa desta C. Camara quanto
a observancia da norma contidas nos artigos 5°. Caput e inciso X, artigo 37, § 6°
e artigo 144 da Constituicdo Federal, nos termos das razfes acima expostas”
(fl. 146 — IE n° 000137).

Contrarrazdes apresentadas as fls. 154/161 (IE n° 000154), em prestigio

ao julgado.

Parecer Ministerial as fls. 175/177 (IE n° 000175), no sentido do

“‘conhecimento e provimento do recurso interposto” (fl. 177 — IE n° 000175).

E o breve Relatorio.
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VOTO

Inicialmente, impde-se o conhecimento do Apelo em aprego por se

fazerem presentes seus requisitos extrinsecos e intrinsecos de admissibilidade.

In casu, versa a demanda em referéncia sobre pretensdo reparatéria
ajuizada em face do Estado do Rio de Janeiro, por meio da qual objetiva a
Demandante a compensagéo pelos prejuizos imateriais sofridos em razao de ter
sido atingida por projétil de arma de fogo enquanto era transportada em viatura

policial.

Examinado o caso pelo Magistrado de origem, considerou-se

improcedente o pleito autoral, por considerar que, “ndo tendo a parte autora
comprovado a culpa anbnima ou a falta do servico, inexiste o dever de
indenizar” (fl. 117 — IE n°® 000115).

Nesse cenario, em atencao aos termos do Apelo interposto e ao Principio
tantum devolutum quantum appellatum, cinge-se a controvérsia em tela a
perquiricdo do acerto da sentenga no tocante a presenca dos pressupostos da

reparacgao civil na hipétese.

Como cedico, afigura-se incontroversa a  possibilidade de
responsabilizacdo do Ente Publico por danos que seus agentes, nessa qualidade,
hajam causado a terceiros, conforme, alids, expressamente disposto no art. 37,
§6°, da CR/88, bem como no art. 43 do CC. Tal obrigagdo, contudo, ndo se
restringe aos atos comissivos daqueles que exercem o munus publico, abrangendo
também as situacdes em que a sua falta de atuagéo acarreta ou contribui para a

ocorréncia da lesdo.

Outrossim, relevante a distingdo entre “omiss@o genérica” e “omissao
especifica”, para fins de aplicacdo da modalidade adequada de responsabiliza¢ao:

se subjetiva ou objetiva.
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A primeira se constata nas situagdes em que ndo se possa exigir da
Administracéo atitude prévia e especifica, ou seja, quando ostente apenas o dever
legal de atuar decorrente do seu Poder de Policia. Dessa forma, no caso de sua
eventual contribuicdo para o resultado, observada apenas de forma indireta/mediata,
prevalecera o regime da responsabilidade subjetiva, que ndo prescinde de perquiricéo
de culpa, cabendo a parte lesada provar que a falta concorrente para o suposto

prejuizo decorreu de dolo, negligéncia ou imprudéncia dos agentes estatais.

Ja a segunda estara configurada quando o Estado estiver na condigao
de garantidor ou de guardido e, em razao de sua inércia, criar situagao
propicia a ocorréncia do evento cujo impedimento constituia dever
legalmente imposto. Em outras palavras, cuida-se de hipdtese que possui como
pressuposto uma obrigagdo determinada/concreta de evitar o resultado
danoso, inserindo-se no modelo em que a Administragdo resta objetivamente
compelida a reparar as perdas sofridas por terceiros, independentemente da

existéncia de culpa.

Convém assentar, nesse contexto, que, embora o direito pretoriano venha
se posicionando no sentido de que néo se pode exigir do ente publico a atuagédo
como segurador universal, a hipbtese sub examine configura omissao especifica
do ente estatal, em razdo das peculiaridades do caso, que ora se passa a

examinar.

Com efeito, in casu, ndo se pode desconsiderar que, no momento do fato
lesivo, a Autora estava sob custédia do Estado, sendo transportada por
agentes policiais em veiculo da corporagao, no exercicio da fungéo publica, os
quais optaram por passar por local de notéria periculosidade, expondo a

Requerente ao risco.

Cumpre salientar, outrossim, que o ordenamento juridico patrio, ao regular

os contratos de transporte, prevé a existéncia da clausula de incolumidade
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constante no art. 734 do CC, a qual estabelece que ao transportador cabe evitar
qualquer acontecimento funesto, conduzindo o passageiro de modo ileso ao

lugar de destino.

Na hipdtese, embora o transporte de pessoas ndo constitua a atividade fim
dos policiais e ndo se tenha propriamente um contrato de transporte, no momento
do fato lesivo, 0s agentes estatais estavam realizando o transporte da vitima em
viatura até a delegacia, possuindo, tanto na qualidade de agentes de seguranca
publica quanto na de transportadores, o dever de resguardar a incolumidade
da Autora, mormente diante da passagem por local de notorio risco (Tunel Noel

Rosa).

Nesse sentido, descabe o argumento de que o nexo causal restaria
afastado por fato de terceiro, na medida em que, embora os disparos tenham sido
causados por criminosos do local, a atuagao dos agentes policiais foi relevante
para a configuragdo do dano que possuiam o dever juridico de evitar,
sobretudo ao se considerar o contexto fatico em que o evento se operou, ou seja,
quando a Postulante se encontrava dentro de viatura policial sendo
transportada pelos agentes estatais para registrar ocorréncia de roubo do qual

fora vitima momentos antes.

Quanto ao dano, imperioso frisar que, em perspectiva objetiva, como
defendido pela doutrinadora Maria Celina Bodin de Moraes, o dano imaterial
associa-se apenas a lesdes efetivas a dignidade humana, em algum de seus
quatro corolarios (liberdade, integridade psicofisica e solidariedade social ou
familiar),' e que, no caso, as lesdes fisicas restaram demonstradas pelos
Prontuarios Médicos de fls. 36/78 (IE nes 000036/000057), os quais indicam que a

Requerente foi atingida na mao esquerda, na coxa direita e no cranio por

1 BODIN DE MORAES, Maria Celina. Danos a pessoa humana. Uma leitura civil constitucional dos danos morais.
Rio de Janeiro: Ed. Processo, 2017 — Prefacio, p. XII.
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projéteis de arma de fogo, permanecendo internada por 13 (treze) dias no

nosocomio.

Assim, verifica-se que assiste razao a Autora, uma vez que 0s requisitos
habeis a desencadearem a responsabilizacdo civi do Estado restaram

demonstrados na hipotese.

Nesse mesmo sentido opinou a Procuradoria de Justica com atribuigéo
junto a esta Colenda Camara Civel, como se extrai do parecer acostado as
fls. 175/177 (IE n° 000175), in verbis (grifos nossos):

“(...) A Autora estava sendo transportada no interior de uma viatura policial e, assim,
ndo se cuida aqui de pretender impor ao Estado o dever de segurador universal
contra a violéncia urbana, mas sim de responsabilidade direta do transportador pela
incolumidade da pessoa transportada.

O preposto do Estado assumiu para ele este 6nus ao transportar a vitima na viatura
oficial até a delegacia policial e ao optar por tomar caminho gue a expds a risco,
uma vez gue passou por localidade notoriamente violenta com a vitima no interior
da viatura.

(...)

Com efeito, embora os projéteis gue atingiram a recorrente fossem provenientes de
disparos efetuados por terceiro, era dever especifico do Estado prover sua sequranca
por estar sendo transportada por agentes publicos, no exercicio de suas funcées, em
veiculo policial estatal.

Assim, ndo se pode alegar rompimento do nexo.

Decerto que a teoria do risco administrativo ndo abarca o risco integral, inexistindo o
dever de indenizar em caso de omissdo genérica do Estado em garantir seguranca a
todos os seus cidadaos.

Ocorre gue, No_caso_concreto, esta caracterizada a omissdo_especifica, na medida
em gue a Apelante estava sendo transportada pelo Estado no momento gue foi
alvejada.

Observe-se que 0_risco_administrativo_abrange a hipétese, considerado o direito
concedido a vitima de um crime ser transportada com seguranca por policiais, em
veiculo publico, a delegacia onde faria o registro de ocorréncia.

Ademais, ¢ fato notério que o bairro do Jacaré tem sido palco de constantes tiroteios,
0 que ja ocasionou por diversas vezes o fechamento no Tunel Noel Rosa, sendo
inconteste a periculosidade da regido por onde transitava o veiculo publico em que se
encontrava a ora insurgente, tanto é que os proprios policiais pediram para que 0s
passageiros da viatura se abaixassem ao passar pelo local.

Era bem mais que risco. Era probabilidade sabida da ocorréncia reiterada de
disparos contra viaturas policiais _naguele trajeto, o que atrai para o Estado a
responsabilidade civil pelo ato de seu servidor. (...)"

No tocante ao quantum compensatdrio pelos prejuizos imateriais

suportados, destaca-se que o festejado doutrinador Anderson Schreiber resume,
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de maneira objetiva e genérica, quatro critérios?, teleologicamente extraidos do
Codigo Civil patrio, que devem ser utilizados pelo julgador para o seu
estabelecimento, a saber: (i) a gravidade do dano; (i) 0 grau de culpa do ofensor;
(iii) a capacidade econémica da vitima; e (iv) a capacidade econémica do ofensor.
Além desses parametros, os tribunais de sobreposi¢do apontam a necessidade de
observancia aos Principios da Proporcionalidade e da Razoabilidade quando do
arbitramento da quantia, de forma a garantir a efetiva compensacao do ofendido

sem que a prestacéo seja fonte de enriquecimento sem causa.

Assim e com vistas a racionalizar tal processo, adota-se o chamado
critério bifasico, ja utilizado pelas Turmas de Direito Privado do Colendo Superior
Tribunal de Justiga, que, em linhas gerais, consiste na analise inicial de montante
basico para a reparagdo, considerando-se o interesse juridico lesado, a partir de
um grupo de precedentes firmados em casos semelhantes, para, no momento
seguinte, apreciar as peculiaridades da hipotese em julgamento, de modo a
permitir a individualizagdo da média anteriormente obtida e a fixacao definitiva da

importancia da condenagéo.

Nesse viés, sobeja patente que a quantia compensatoria deve ser fixada
em R$ 40.000,00 (quarenta mil reais), em consonancia com os valores
normalmente estabelecidos no @mbito deste Egrégio Tribunal Estadual de Justiga
e, sobretudo, coerente com os fatos narrados, conforme se observa nos arestos

abaixo reproduzidos (grifos nossos):

APELACAO CIVEL. DIREITO CONSTITUCIONAL. DIREITO
ADMINISTRATIVO. RESPONSABILIDADE CIVIL OBJETIVA DO
ESTADO. “BALA PERDIDA”. POLICIAL MILITAR FORA DE SERVICO.
TROCA DE TIROS NAS DEPENDENCIAS DO SUPERMERCADO E
PERSEGUICAO. ORIGEM DO PROJETIL. IRRELEVANCIA. DANO
MORAL CONFIGURADO. 1- A responsabilidade civil que se imputa ao Estado
por ato de seus agentes é objetiva, como preceitua o artigo 37, § 6° da Carta

2 SCHREIBER, Anderson. Arbitramento do dano moral no novo Cédigo Civil. Revista Trimestral de Direito Civil -
RTDC, Rio de Janeiro, ano 3, v.12, p. 03-24, out./dez. 2002, p. 10.
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Constitucional e unicamente derivada do dano, e do nexo causal entre este e 0
comportamento do agente. 2- Autor foi vitima de bala perdida em tiroteio
ocorrido em razdo de troca de tiros entre assaltantes e policial militar a
paisana _nas dependéncias _do Supermercado em que trabalhava como
vigilante. 3- Policial que fazia compras no supermercado reagiu em confronto
armado na tentativa de capturar os assaltantes. 4- A Atitude do policial, embora no
intuito de capturar os criminosos e evitar a consumagéo do assalto, foi altamente
imprudente e imperita ao efetuar disparos de arma de fogo, confrontando
assaltantes dentro do supermercado, desconsiderando por completo, o constante
fluxo de pessoas e 0s riscos de serem atingidas, como de fato ocorreu no presente
caso. 5- Irrelevante, o fato de o policial militar ndo estar em servico, uma vez que
o0 artigo 37, § 6° da Constituicdo da Republica ndo exige que o agente esteja no
exercicio da funcdo publica para a configuracdo da responsabilidade estatal, mas
sim que ele cause danos ao agir apenas nessa qualidade, a de agente publico, que
mesmo estando de folga, sé interviu na tentativa de assalto e em perseguicdo aos
meliantes, em razdo da sua funcdo de policial. 6- Presentes todos os elementos
que atribuem responsabilidade ao Estado, que sdo a conduta, o resultado e
inclusive o nexo de causalidade, haja vista a natureza objetiva da
responsabilidade estatal, restando configurado o dever de indenizar. 7- Danos
morais_configurados. 8- Quantum fixado em R$40.000,00 (gquarenta mil
reais), que se mostra razoavel e proporcional ao dano sofrido. 9- Correcédo
monetaria desde o seu arbitramento na forma do gue dispfe a Simula 362 do
STJ, e com incidéncia de juros de mora a contar do evento danoso (Sumula n°
54 do STJ), tendo em vista a relacdo extracontratual entre as partes.
Contudo, devem observar a sistematica do art. 1°-F da Lei 9.494/94, a partir
do advento da Lei n® 11.960, de 2009, tese n° 905 firmada pelo STJ, e do
julgamento, pelo STF, do RE 870.947/SE, consectarios que devem incidir por
ocasido da execucdo da sentenca, com o cOmputo de juros segundo indice de
remuneracdo da caderneta de poupanca e de correcdo monetaria conforme o
IPCA. 10- PARCIAL PROVIMENTO DO RECURSO.

(APELACAO CIVEL / REMESSA NECESSARIA N° 0367445-
37.2012.8.19.0001 / DES. TERESA DE ANDRADE CASTRO NEVES -
Julgamento: 11/11/2020 - SEXTA CAMARA CIVEL)

RESPONSABILIDADE CIVIL DO ESTADO DO RIO DE JANEIRO. ACAO
INDENIZATORIA POR DANOS MATERIAL, ESTETICO E MORAL.
PARTE AUTORA ATINGIDA NO ROSTO POR PROJETIL DISPARADO
POR POLICIAL MILITAR EM DESASTROSA ABORDAGEM.
TRATAMENTO DEMORADO COM NECESSIDADE DE DIVERSAS
INTERVENCOES CIRURGICAS. PARCIAL PROCEDENCIA. APELO
FAZENDARIO BUSCANDO A REFORMA INTEGRAL DA SENTENCA OU,
SUBSIDIARIAMENTE, A REDUCAO DO VALOR COMPENSATORIO.
COMPROVACAO DOS ELEMENTOS QUE ENSEJAM A
RESPONSABILIZACAO CIVIL DO ENTE PUBLICO. AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA ALEGADA CULPA EXCLUSIVA DA VITIMA.
MONTANTE COMPENSATORIO POR DANO MORAL FIXADO EM
R$ 50.000,00 (CINQUENTA MIL REAIS) QUE SE REVELA
PROPORCIONAL, RAZOAVEL, EQUILIBRADO E EM CONSONANCIA
COM PRECEDENTES DESTA CORTE DE JUSTICA, DIANTE DA
GRAVIDADE DAS LESOES, DO LENTO TRATAMENTO E DA
NECESSIDADE DE CIRURGIAS REPARADORAS. DESPROVIMENTO. Com
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efeito, sabemos que a Constituicdo da Republica imputou as pessoas juridicas de
direito puablico responsabilidade objetiva, por intermédio da teoria do risco
administrativo, para os danos que seus agentes, nesta qualidade, causarem a
terceiros (art. 37, 8§ 6°). Assim, para que desponte o dever de indenizar do Estado
basta que se comprove o fato (tiro disparado por policial militar), o dano (lesdes
fisicas e moral decorrentes do disparo), o nexo de causalidade que os una (lesbes
decorrentes da conduta do agente publico) e a auséncia de excludente de
responsabilidade (inexisténcia de comprovagdo da suposta culpa exclusiva da
vitima). In casu, todos os requisitos restaram cumpridos. A versdo defendida de
culpa exclusiva da vitima ndo se sustenta em qualquer outra prova dos autos,
estando isolada apenas no depoimento prestado pelo policial militar autor do
disparo de arma de fogo que acertou a face da parte autora. Noutra senda, os fartos
documentos trazidos aos autos comprovam a gravidade das lesdes fisicas e a
necessidade de tratamento demorado e cuidadoso, tendo a parte autora que se
submeter a cirurgias reparadoras, circunstancias que, a toda evidéncia, causam
abalo psiquico a vitima do dano injusto, caracterizando dano moral in re ipsa.
Configurado, pois, 0 dano moral, resta analisar sua guantificacdo. Neste
diapasdo, a verba indenizatoria hé de ser fixada em valor gue corresponda a
uma compensacdo pelo prejuizo imaterial da parte ofendida. Verba
adequadamente fixada em R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), respeitando-se,
assim, os_principios _da proporcionalidade e razoabilidade, estando em
equilibrio e consonéncia com precedentes desta Corte de Justica,
considerando as especificidades do caso concreto que revelam a desastrosa
atuacdo do incauto policial militar. Desprovimento. Majoracdo da verba
honoraria advocaticia sucumbencial em sede recursal.

(APELACAO CIVEL N° 0270527-63.2015.8.19.0001 / DES. CLEBER
GHELFENSTEIN - Julgamento: 07/10/2020 - DECIMA QUARTA CAMARA
CIVEL)

APELACAO CIVEL. Acdo pelo procedimento comum, com pedido de
indenizacdo por dano moral, ajuizada contra o Municipio e o Estado do Rio de
Janeiro. Autora atingida, na perna esquerda, por projétil de arma de fogo,
quando saia _de seu local de trabalho, na Comunidade da Cachoeirinha,
Complexo do Lins, acarretando-lhe danos fisicos e psicolégicos. Sentenca de
parcial procedéncia, com condenacdo apenas do Estado do Rio de Janeiro ao
pagamento de indenizacdo, a titulo de dano moral, no valor de R$20.000,00
(vinte mil reais), e de improcedéncia com relacdo ao municipio, tendo transitado
em julgado nesta parte. Insurgéncias do Estado do Rio de Janeiro e da autora.
Responsabilidade civil objetiva. Artigos 37, 86° da Constituicdo da Republica
Federativa do Brasil e 43 do Cadigo Civil brasileiro. Pratica omissiva especifica
do Estado. Incontroversos o dano sofrido pela autora decorrente de operacdo
policial, conforme amplamente noticiado, na favela do Lins, com troca de
tiros, em horario _escolar, pondo _em risco_a sequranca e a integridade
psicofisica das pessoas. Desinfluente a origem do projétil que atingiu a autora.
Indenizacdo civil, cujo valor fixado na sentenca se mostra adequado, porgue
em conformidade aos critérios da razoabilidade- proporcionalidade, e
condizente com o usualmente praticado nesta Corte Estadual. RECURSOS A
QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(APELACAO CIVEL N° 0196482-20.2017.8.19.0001 / DES. PATRICIA
RIBEIRO SERRA VIEIRA - Julgamento: 23/09/2020 - DECIMA CAMARA p—
CIVEL) fom,
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Destarte, a sentenga vergastada merece reforma para, reconhecendo-se a
parcial procedéncia da pretensdo autoral, condenar o Réu a pagar a Autora o

montante de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a titulo de danos morais.

Quanto aos consectarios legais da verba compensatéria, sublinha-se que,
em observancia as teses firmadas no Recurso Especial Repetitivo
n® 1.495.146/MG, a correcdo monetaria devera incidir com base no IPCA-E, a
contar do presente julgado, conforme Verbete Sumular n° 362 do STJ, e os juros
de mora deverao ser computados na forma do art. 1°-F da Lei n® 9.494/97, a partir
do evento danoso (13/04/2016), de acordo com o teor do Verbete Sumular n°® 54
do STJ.

Por fim, cumpre destacar que, diante das conclusdes supra, impde-se a
inversé@o dos encargos sucumbenciais, considerando-se que, “[n]a acdo de
indenizacdo por dano moral, a condenacdo em montante inferior ao postulado
na inicial ndo implica sucumbéncia reciproca” (Verbete n°® 326 da Sumula do

inclito Tribunal da Cidadania).

Desse modo, devera o Estado reembolsar as custas efetivamente
suportadas pela Autora, conforme o disposto no art. 17, §1°, da Lei Estadual
n° 3.350/99, bem como pagar os honoréarios de sucumbéncia, ora fixados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor da condenagao, com fulcro no art. 85, §§2° e 3°, |,
do CPC, j& considerado em tal percentual o trabalho adicional realizado nesta sede

recursal.

Diante do exposto, VOTO no sentdo do CONHECIMENTO e
PROVIMENTO do recurso, para, reformando a sentenga vergastada, julgar
parcialmente procedente o pedido e condenar o Estado do Rio de Janeiro, ora
Apelado, ao pagamento de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) a titulo de danos

morais, corrigidos a contar do presente julgado com base no IPCA-E, com
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incidéncia de juros de mora na forma do art. 1°-F da Lei n°® 9.494/97, a partir da
data do evento danoso (13/04/2016), além do ressarcimento das despesas
processuais e verba honoraria de 15% (quinze por cento) sobre o valor da

condenagéo, nos termos supra delineados.

Rio de Janeiro, na data da sessao.

Des. SERGIO NOGUEIRA DE AZEREDO
Relator

LL
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