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Agravo de Instrumento n° 0013843-32.2020.8.19.0000
Agravante: Municipio do Rio de Janeiro

Agravado: Concessionaria do VLT Carioca S/A

Relator: Desembargador Luiz Henrique Oliveira Marques

EMENTA

AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO
ADMINISTRATIVO. CONTRATO  ADMINISTRATIVO.
CONCESSAO ESPECIAL. PARCERIA PUBLICO PRIVADA
- PPP. ACAO DE RESCISAO DE CONTRATO DE
CONCESSAO, NA  MODALIDADE CONCESSAO
PATROCINADA. SERVICO DE TRANSPORTE DE
PASSAGEIROS POR VEICULOS LEVES SOBRE
TRILHOS (VLT). PRONUNCIAMENTO JUDICIAL QUE
DEFERIU TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA.
RECURSO DA PARTE RE. AB INITIO, DECISAO
RECORRIDA QUE TEVE POR PRESSUPOSTO A FALHA
DO ENTE MUNICIPAL EM EXECUTAR UMA ACAO DE
ADIMPLEMENTO CONTRATUAL QUE ELE MESMO SE
PROPOS A REALIZAR. AFRONTA AO PRINCIPIO DA
SEPARACAO DOS PODERES. INOCORRENCIA. O
EXAME PELO PODER JUDICIARIO DE ATO
ADMINISTRATIVO TIDO POR ILEGAL OU ABUSIVO NAO
VIOLA O PRINCIPIO DA SEPARACAO DOS PODERES.
PRECEDENTES DE AMBAS AS TURMAS DO E.
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. CONSTA DOS AUTOS
QUE, EM 2013, AS PARTES FIRMARAM O CONTRATO
EM DISCUSSAO PARA EXPLORACAO DO SERVICO DE
TRANSPORTE DE PASSAGEIROS POR VEICULOS
LEVES SOBRE TRILHOS (VLT) NO MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO. INADIMPLEMENTO DO PODER
CONCEDENTE. PEDIDO DE IMPLEMENTACAO DA
GARANTIA SUBSIDIARIA DO CONTRATO PREVISTA NO
ADITIVO CONTRATUAL. EDICAO DO DECRETO N°
43.778/2017 COM O OBJETIVO DE VIABILIZAR A CITADA
GARANTIA CONTRATUAL. GARANTIA NAO
IMPLEMENTADA PELO PODER CONCEDENTE. EM
PARALELO A ISSO, O ARTIGO 39, PARAGRAFO UNICO,
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DA LEI 8.987/1995, ASSIM COMO A CLAUSULA 44.2.1 DO
CONTRATO DA CONCESSAO EXIGEM QUE A
CONCESSIONARIA AUTORA CONTINUE PRESTANDO O
SERVICO PUBLICO ATE O TRANSITO EM JULGADO DA
PRESENTE ACAO DE RESCISAO. CLAROS INDICIOS DE
ENRIQUECIMENTO ILICITO DO PODER CONCEDENTE,
ORA AGRAVANTE. (FUMUS BONI IURIS). EMBORA O
MUNICIPIO EVOQUE AS RESTRICOES
ORCAMENTARIAS, ASSIM COMO O POSTULADO DA
RESERVA DO POSSIVEL, NAO SE PODE OLVIDAR QUE
EXISTE UM CONTRATO EM VIGOR, PRODUZINDO OS
RESPECTIVOS EFEITOS JURIDICOS, DENTRE OS
QUAIS, AS OBRIGACOES CONTRATUAIS ASSUMIDAS
PELO PODER CONCEDENTE NA PARCERIA PUBLICO-
PRIVADA. PERICULUM IN MORA CARACTERIZADO.
PRINCIPIOS DA CONTINUIDADE DO SERVICO PUBLICO
E DA PRESERVACAO DA EMPRESA (FAVOR NEGOTTI).
RESPONSAVEL FINANCEIRO SUBSIDIARIO.
INADMISSIBILIDADE. VALORES FIXADOS EM PRIMEIRA
INSTANCIA PARA A HIPOTESE DE DESCUMPRIMENTO
DA TUTELA DE URGENCIA CONCEDIDA QUE SE
MOSTRAM PROPORCIONAIS E PAUTADOS PELO
PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE, TENDO EM VISTA A
PECULIARIDADE E OS VALORES DISCUTIDOS NO CASO
CONCRETO. DECISAO DE DEFERIMENTO DA TUTELA
PROVISORIA DE URGENCIA QUE NAO SE APRESENTA
COMO TERATOLOGICA, CONTRARIA A LEI OU A
EVIDENTE PROVA DOS AUTOS. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 59 DESTE E. TRIBUNAL DE JUSTICA.
RECURSO CONHECIDO E DESPROVIDO.

ACORDAO

ACORDAM os Desembargadores da Décima Primeira Camara Civel
do Tribunal de Justica do Estado do Rio de Janeiro, por unanimidade de votos,
em CONHECER E NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, nos termos do voto
do relator.
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RELATORIO

Recurso de agravo de instrumento interposto por MUNICIPIO DO RIO
DE JANEIRO, contra decisdo do MM. Juizo da 22 Vara de Fazenda Publica da
Comarca da Capital, em acado de rescisao contratual, movida pela Agravada, nos
autos do processo n° 0159841-62.2019.8.19.0001.

Insurge-se o agravante contra decisdo que deferiu a tutela provisoria
de urgéncia, nos seguintes termos: (indice 2.182)

“‘Cuida-se de Acdo de Rescisdo de Contrato de Concesséo, na modalidade
Concessdo Patrocinada, relativo ao Contrato de Parceria Publico Privada para
exploragdo do servico de transporte de passageiros por Veiculos Leves Sobre
Trilhos (VLT) no Municipio do Rio de Janeiro, consubstanciado no art. 39 da lei
8.987/95, por inadimplemento do Poder Concedente, onde a parte autora
formulou pedido de tutela proviséria de urgéncia para determinar a
implementagdo imediata da vinculagdo das receitas patrimoniais do Poder
Concedente de modo a operacionalizar a Garantia Subsidiaria do Contrato de
Concessao formulado no bojo. Inicialmente, foi indeferida a tutela proviséria
inaudita altera parte, pela necessidade de se observar o contraditorio, com esteio
nos arts. 9° e 10 do CPC. Apresentadas as contestagcbes dos réus, fls.
1.430/4.449, e fls. 2.095/2.172, vale dizer, instaurado o contraditério, passo a
analisar o pedido de tutela de urgéncia. Pelo que se depreende dos autos, as
partes firmaram Contrato de Parceria Publico-Privada - PPP, na modalidade
Concessdo Patrocinada, para exploracdo do servico de fransporte de
passageiros por Veiculos Leves Sobre Trilhos (VLT) no Municipio do Rio de
Janeiro. O aludido contrato, por sua prdpria natureza de Concessao Patrocinada,
pontificou como modalidade remuneratéria pelo Poder Concedente, duas
Parcelas de Contraprestagdes Pecuniarias, 'CAT-A" e 'CAT-B’, com o fito de
complementar a Receita Tarifaria da Concessionaria Autora, bem como
incrementar seu fluxo de caixa no caso da arrecadagéo do sistema ser inferior as
receitas obtidas com as tarifas, respectivamente, além do Aporte Publico. Essas
receitas tém como fundamento o §1° do art. 2°, n/f do inciso IV do art. 5°, da Lei
11.079/04, que ao estabelecer que a parceria publico-privada é o contrato
administrativo de concessao patrocinada, autorizou a contraprestacao pecuniaria
do parceiro publico ao parceiro privado, como forma remuneratoria,
adicionalmente a tarifa cobrada dos usuarios, bem como o aporte financeiro em
favor do parceiro privado (§2° do art. 6° da lei 11.079/04). Restou ainda
estabelecida a Garantia Publica Principal pelo Poder Concedente a ser
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operacionalizada pela CDURP, com base no art. 8°, V da lei 11.079/04, que
prevé as obrigagbes pecunidrias contraidas pela Administragdo Publica em
contrato de parceria publico-privada poderéo ser garantidas mediante garantias
prestadas por fundo garantidor. Assim, o contrato em comento ainda contemplou
a criagao da Conta Garantia como mecanismo para assegurar a manutengéo do
fluxo de caixa da Concessionaria autora na eventualidade de um descompasso
entre suas receitas tarifarias e a ftransferéncia do aporte publico e das
contrapartidas. Diante do ndo pagamento da "CAT-A desde maio de 2018 pelo
Municipio, e do atraso da parcela de dezembro de 2017, foi editado o Primeiro
Termo Aditivo ao Contrato como forma vincular receitas patrimoniais e direitos
creditérios ao Poder Concedente, de modo a equalizar o contelido econdmico
financeiro do contrato, esvaziado pela falta de repasse do aporte e das
contraprestagdes publicas na forma pactuada. Com fundamento no art. 8° da Lei
11.079/04, que institui normas gerais de licitagdo e contratagdo de parceria
publico-privada no &mbito da administragdo publica, foi comtemplado pelo Poder
Concedente a Garantia Publica Subsidiaria por meio do Decreto 43.778/2017,
consubstanciado no Primeiro Termo Aditivo ao Contrato entabulado entre as
partes. Entretanto, o Municipio réu deixou de cumprir a obrigagdo assumida,
gerando grave prejuizo financeiro a parte autora que almeja a rescisao contratual
por estar na iminéncia de paralisar a prestacdo do servigo. Pelo que consta nas
provas dos autos, observa-se que ficou estabelecido na clausula 62 do Contrato
de Parceria Publico-Privada - PPP, a Contraprestacdo Pecuniaria devida pelo
Poder Concedente, com o fito de complementar a Receita Tarifaria da
Concessionaria, conforme previsto no item Il da clausula 7.1 do contrato, cuja
razdo € a substéncia do contrato de concessdo, que tem como esséncia a
modicidade das tarifas (§1° do art. 6° da Lei 8.9897/95). Dentre as obrigagdes
assumidas para cumprimento da Contraprestacdo Pecuniaria, o Poder
Concedente outorgou garantias a concessionéria, mediante as clausulas 6.8 e 20
do Contrato de Concessdo, consistente na constituicdo de um Fundo de
Investimentos Imobiliario com Patriménio Liquido minimo de R$ 40.000.000,00
ao longo do contrato (clausula 20.1.3), que por forca da clausula 20.1.1 e 20.1.2,
podera ser acionada pela Concessionaria no caso de inadimplemento total ou
parcial da Contraprestacdo Pecuniaria e/ou Aporte Publico Financeiro, com
previsdo de depdsito pelo Poder Concedente, em conta especifica, o valor
complementar suficiente sempre que for acionada a Garantia Publica (clausula
20.1.3.1). O préprio 2° réu reconhece em sua defesa (fls. 1435 e 1439) que
dentre as garantias, restou convencionada na clausula 20, a manuten¢ao da
conta especifica com saldo minimo continuado de R$ 40.000.000,00. Essa
Garantia em Conta Especifica encontra amparo legal no art. 8° da Lei 11.079/04.
"Art. 8° As obrigagdes pecuniarias contraidas pela Administragdo Publica em
contrato de parceria publico-privada poderdo ser garantidas mediante: Il -
instituicdo ou utilizagdo de fundos especiais previstos em lei; V - garantias
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prestadas por fundo garantidor ou empresa estatal criada para essa finalidade;
VI - outros mecanismos admitidos em lei.” Com esse espeque normativo, a
Clausula 20.1.3 do Contrato de Concessao prevé que o Fundo de Investimento
Imobiliario tera o Patrimonio Liquido minimo ao longo de todo o Contrato de R$
40.000.000,00. Com isso, essa quantia liquida deve existir durante todo o vinculo
contratual. Para isso, a Clausula 20.1.3.1 reza que sempre a Garantia Publica for
acionada, por conta da inadimpléncia da CDURP, o Poder Concedente devera
depositar na conta especifica o valor complementar suficiente, de modo a manter
o valor liquido minimo estabelecido contratualmente com garantia. O 1° réu
alega em sua defesa (fls. 2139) que "a obrigacdo de manter Conta Especifica
com saldo minimo que sirva de Garantia Publica a concessionaria foi assumida
primariamente pela CDURP, na forma da clausula 20.1.3.1.do Contrato de
Concessdo, figurando o Poder Concedente, neste tdpico, apenas como
responsavel financeiro subsidiario. ~ A 22 ré, por sua vez, afirma que néo
assumiu essa responsabilidade, invocando, inclusive, sua ilegitimidade passiva,
nao obstante reconhecer o estabelecimento da Conta Especifica. Apesar das
teses defensivas, a Clausula 20.1.3.2 comprometeu a CDURP e o Poder
Concedente garantidor a adotar todas as medias necessarias para dar
cumprimento ao fim previsto nessas clausulas de garantias, satisfazendo assim,
0 pacto juridico travado entre as partes. A cldusula 6.9 do Contrato de
Concessao, por sua vez, ainda prevé a possibilidade da Concessionaria, no caso
de inadimplemento do Poder Concedente por mais de 90 dias, suspender os
investimentos em curso na Concessdo Patrocinada, bem como suspender
demais atividades né@o essenciais a continuidade do servigo, reduzindo suas
operagbes, 0 que evidente acarretaria um impacto negativo de grandes
proporgdes ao interesse publico. Para evitar essa drastica medida, o Poder
Concedente decidiu implementar a Garantia Publica Subsidiaria por meio do
Decreto 43.778/2017, gerando o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato. A previsao
de vinculagdo de receitas e garantias prestadas por fundo garantido encontra
eco nos incisos | e V do art. 8° da Lei 11.079/04. "Art. 8° As obrigagdes
pecuniarias contraidas pela Administracdo Publica em contrato de parceria
publico-privada poderdo ser garantidas mediante: | - vinculagdo de receitas,
observado o disposto no inciso IV do art. 167 da Constituicdo Federal ; V -
garantias prestadas por fundo garantidor ou empresa estatal criada para essa
finalidade; O Primeiro Termo Aditivo estabelece na Clausula Qitava a aludida
vinculagdo de Receitas Patrimoniais do Municipio como forma de Garantia
Publica Subsidiaria (fls. 231). Da mesma forma, o Decreto n° 43778/17
determina a vinculag&o e a constituicdo de 6nus sobre as receitas patrimoniais
do Municipio, para assegurar o cumprimento das obrigagcdes de garantia publicas
contraidas pelo Poder Concedente no Contrato de Parceria Publico-Privada na
Modalidade Concesséo Patrocinada CVL n° 010008/2013, relativo ao Sistema de
Transporte Coletivo de Passageiros por meio de Veiculos Leves Sobre Trilhos -
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VLT. Com efeito, tanto no Contrato de Concessdo, como seu Primeiro Termo
Aditivo, bem como no Decreto Municipal n° 43.778/2017, com esteio na lei
11.079/04, h& previsdo de vinculacdo de receitas patrimoniais do Poder
Concedente, de modo a implementar e satisfazer a Garantia Publica Subsidiaria.
A vasta prova documental produzida revela o inadimplemento do Poder
Concedente por mais de 90 dias e, por conseguinte, os prejuizos amargados
pela Concessionaria que esta se valendo do art. 39 da Lei 8987/95, para buscar
a rescisdo do contrato de concessdo, o que acarretaria grande prejuizo a
coletividade e a Cidade do Rio de Janeiro. "Art. 39. O contrato de concesséo
podera ser rescindido por iniciativa da concessionaria, no caso de
descumprimento das normas contratuais pelo poder concedente, mediante agéo
judicial especialmente intentada para esse fim.” O inadimplemento contratual
gera evidente dificuldades a concessionaria para cumprir suas obrigagdes com
seus fornecedores, funcionarios, manutengao de seus sistemas e maquinérios,
bem como seus agentes financiadores, o que implicara, em Ultima analise, no
descumprimento da obrigacdo com os usuarios do servigo prestado. A prova
documental produzida na inicial, notadamente a de fls. 2.063/2.093, revela a
lesdo patrimonial que a assola em decorréncia da inadimpléncia do Poder
Concedente, devendo ser mencionado os documentos de fls. 2061/2062 que
fazem prova dos efeitos danosos que o desequilibrio econdmico financeiro do
contrato esta gerando, ao ponto de atingir a esfera juridica de terceiros, como os
agentes financeiros. Por isso, o cumprimento das regras contratuais, como a
vinculagdo de receitas patrimoniais do Poder Concedente, se mostra
imprescindivel para evitar 0 esvaziamento da estrutura de Garantias Publicas,
prevista no Edital e estabelecida no Contrato de Concessdo e gerar, como
consequéncia, 0 comprometimento do servigo prestado. A adog¢do da medida
almejada pela parte autora se revela pertinente, até porque tem o escopo de dar
efetividade ao Principio da Preservacdo da Empresa. Ressalte-se que a propria
Secretaria  Municipal de Fazenda, através do Oficio SMF n° 630/2018
(documento de fls. 891), emitiu manifestagdo, consubstanciado no Decreto
43.778/2017, ndo se opondo a utilizacdo das receitas patrimoniais para compor a
garantia ao Contrato de Parceria Pubico Privada na modalidade Concess&o
Patrocinada CVL 010008/2013. Em complemento, o Secretario Municipal de
Fazenda ainda declarou que estd sendo providenciado, junto aos o6rgéos de
controle e juridico, as avaliagdes quanto ao fluxo financeiro que sera adotado a
partir de 2019. Esse parecer foi corroborado pela Secretaria Municipal de
Fazenda em setembro de 2018, conforme consta as fls. 893 dos autos, onde
restou consignado a adogdo de providéncias para implementagdo da medida.
Confira. "Considerando o oficio VLT-PCRJ 134/2018, a Secretaria Municipal de
Fazenda reitera que ndo se opde a utilizagdo das receitas patrimoniais para
confeccdo de procedimentos para compor a garantia ao contrato de parceria
publico privada na modalidade concessdo patrocinada CVL n°® 010008/2013,
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conforme determinagdo do Decreto Rio n° 43.778 de 02 de outubro de 2017.
Neste momento, dependemos do compromisso formal do Banco do Brasil em
relagdo ao aceite dos termos do contrato de garantia, que foi elaborado em
conjunto com a Instituicdo em reunides com a participagdo de representantes
dessa concessionaria. Apbs a emissdo do parecer positivo do Banco, o
documento seréd encaminhado & Subsecretaria de Projetos Estratégicos para que
aquele drgéo obtenha, junto a Procuradoria Geral do Municipio, parecer juridico
final. Acreditamos que no prazo de 30 dias o contrato esteja apto a ser
assinado.” O Parecer juridico da Procuradoria Geral do Municipio, a que o
Secretario Municipal de Fazenda se refere, ao final do texto acima transcrito,
extraido do documento de fls. 893, foi emitido em dezembro de 2018, conforme
comprovado as fls. 895/903, onde a Procuradoria Geral do Municipio se
manifesta favoravelmente, opinando ‘pela legalidade e possibilidade da
operacdo pretendida de afetacdo em garantia de receitas patrimoniais
titularizadas pelo Municipio e da consequente celebragdo contratual com a
instituicdo financeira depositaria.” Nota-se que a prépria Procuradoria Geral do
Municipio reconheceu a legalidade de vinculagdo de receitas patrimoniais do
Municipio em garantia subsididria de contrato de parceria publico-privada,
opinando pela possibilidade sem necessidade de autorizagdo legislativa, por se
tratar de mera gestdo de patriménio e haver previséo contratual, pode ser
operacionalizado por Decreto (fls. 895). Com base nesses fundamentos, observo
pelo teor do documento de fls, 1.319/1.324, que foi elaborado pelas partes
(Concessionaria e Poder Concedente, com a interveniéncia do CDURP -
Companhia de Desenvolvimento Urbano da Regido do Porto do Rio de Janeiro),
em fevereiro de 2019, Memorando onde restou convencionado no item Il da
Clausula 1.1 (fls. 1321) as condi¢bes para inicio da operacéo, através de
pagamento de elevada quantia pelo Poder Concedente & Concessionéria autora
(item 1), e adogéo de medidas para vinculagéo de receitas patrimoniais (Contrato
de Vinculagdo de Receitas) relativo a Garantia Publica, pelo Poder Concedente,
consubstanciado na minuta aprovada pela Procuradoria Geral do Municipio, por
meio de manifestagdo técnica. E assim foi feito, mediante o Contrato de
Vinculagdo de Receitas Patrimoniais de fls. 1327/1363, apesar de néo finalizado
com as devidas assinaturas. O Tribunal de Contas do Municipio do Rio de
Janeiro, por meio da 12 Inspetoria Geral de Controle Externo, ao analisar a
questdo, determinou diligéncias para apurar a regularidade da vinculagdo de
receitas patrimoniais a garantia publica (fls. 1366/1372). Apesar da resposta da
Secretaria de Projetos Estratégicos ndo ter sido conclusiva, doc. de fls.
1379/1400, restou consignado as fls. 1384, ao tratar da regularidade da
vinculagdo de receitas patrimoniais a garantia publica por meio do 1° Aditivo,
restou consignado que 'tais receitas possuem fluxo financeiro semelhante as que
anteriormente seriam vinculadas & contratagdo por for¢a da Clausula 8% do 1°
Termo Aditivo, € ndo representam montante significativo aos cofres municipais.
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Levantamento feito por esta SUBPE estima que, mensalmente, rendam aos
cofres publicos valores que giram em torno de R$ 12.000.000,00, representando
anualmente R$ 144.000.000,00." Nesse diapasdo, considerando que a
providéncia almejada pela parte autora ndo representa montante significativo aos
cofres municipais, a medida ndo compromete as finangas do Poder Concedente,
elemento que milita em favor da parte autora. Diante de todas essas
constatagdes, bem como do elevado risco de dano grave de dificil reparagéo,
impde-se a adogao de medidas, com base no art. 139, IV do CPC, que supram
as inadimpléncias do Poder Concedente, de modo a sanar as vicissitudes do
esvaziamento da Conta Especifica e evitar prejuizo & prestagdo do servigo
publico, que esta na iminéncia de ser paralisado, em comprometimento ao art. 6°
e seu §1° da Lei 8987/95 que exige que em toda concessdo 0 servico seja
adequado, sem interrupcdo, com regularidade, continuidade, eficiéncia,
seguranga e atualidade, bem como ao paragrafo Unico do art. 39 da mesma
norma que veda a paralizagéo ou interrupcao dos servigos pela concessionaria.
Lei 9887/95 "Art. 60 Toda concessdo ou permissdo pressupde a prestagio de
servico adequado ao pleno atendimento dos usuarios, conforme estabelecido
nesta Lei, nas normas pertinentes e no respectivo contrato. '§ 10 Servigo
adequado é o que satisfaz as condicbes de regularidade, continuidade,
eficiéncia, segurancga, atualidade, generalidade, cortesia na sua prestagéo e
modicidade das tarifas.” "Art. 39. O contrato de concessdo podera ser rescindido
por iniciativa da concessionaria, no caso de descumprimento das normas
contratuais pelo poder concedente, mediante acgdo judicial especialmente
intentada para esse fim. Paragrafo unico. Na hipétese prevista no caput deste
artigo, os servigos prestados pela concessionaria ndo poderdo ser interrompidos
ou paralisados, até a deciséo judicial transitada em julgado.” Com efeito, n&o ha
como deixar de reconhecer a necessidade da imediata providéncia e ultimagao
de atos necessarios para implementar a vinculagéo de receitas patrimoniais do
Poder Concedente, sem prejuizo da realizagdo de demais atos que sejam
necessarios para efetivar a Garantia Publica Subsidiaria prevista no Contrato de
Concessdo, no seu Primeiro Termo Aditvo e no Decreto Municipal n°
43.778/2017. Destarte, entendo que merece ser concedida a tutela de urgéncia
para implementacdo imediata da vinculagdo das receitas patrimoniais do Poder
Concedente. Isso posto, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA
para determinar aos réus que implementem e providenciem a operacionalizagéo
da Garantia Subsidiaria do Contrato de Concesséo (especificada no Primeiro
Termo Aditivo e no Decreto Municipal n® 43.778/2017), praticando todos os atos
necessarios para tanto, em especial a assinatura do Contrato de Vinculagéo de
Receitas e respectiva Cessdo Fiduciaria e dos demais instrumentos a ele
relacionados, no prazo de 20 dias, de modo a dar cumprimento as obrigagdes
legais e contratuais assumidas, sob pena de multa diaria de R$ 70.000,00, sem
prejuizo de aplicagdo da multa prevista no §2° do art. 77 do CPC, por violagdo de
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seu inciso IV e configuracdo de ato atentatério a dignidade da justica. Intimem-se
0s réus pessoalmente para cumprimento. Sem prejuizo, ao autor sobre as
contestagdes. Apés, ao MP.”

Contra o citado pronunciamento judicial a Agravante op6és Embargos
de Declaracao, os quais foram decididos nos seguintes termos: (indice 2.407)

“Recebo os embargos de declaragdo de fls. 2310/2313, eis que tempestivos,
contudo, no mérito os REJEITO por pretender a embargante modificar a deciséo
embargada através de recurso inadequado, imprdprio para o seu desiderato.
Ademais, os embargos de declaragdo ndo sdo sede propria para discusséo
sobre a pertinéncia subjetiva da lide, ndo servindo a via processual eleita pelo
embargada para o0 que almeja. Quanto aos embargos de declaracdo de fls.
2315/2323, também os recebo, eis que tempestivos, entretanto, no mérito melhor
sorte também n&o assiste 0 embargante, na medida em que pretende discutir a
fundamentacdo da decisdo embargada, apesar de estar devidamente lastreada
nas provas e argumentos dos autos, em estrito atendimento ao disposto no art.
11 do CPC e art. 93, IX da CF/88. O inconformismo da parte deve ser
formalizado através do instrumento processual adequado, o que afasta a
possiblidade, inclusive, de atribuicdo de efeito suspensivo aos embargos e,
notadamente, efeitos infringentes. Assim, rejeito ambos os embargos opostos
pelos réus, de fls. 2310/2313 e fls. 2315/2323, mantendo a decisdo embargada
na forma em que foi langada. Sem prejuizo, diante da informacdo de fls.
2392/2393, intimem-se novamente os réus, por OJA, para cumprimento da tutela
provisoria concedida. Autorizo o cumprimento pelo OJA de plant&o.”

Em suas razbes recursais, (indice 2), a parte Agravante alega, em
sintese, que, apds o advento do contraditério, o d. Juizo monocratico deferiu a
antecipacdo dos efeitos da tutela pleiteada para: determinar aos réus que
implementem e providenciem a operacionalizacdo da Garantia Subsidiaria do
Contrato de Concessao (especificada no Primeiro Termo Aditivo e no Decreto
Municipal n° 43.778/2017), praticando todos 0s atos necessarios para tanto, em
especial a assinatura do Contrato de Vinculagédo de Receitas e respectiva Cessao
Fiduciaria e dos demais instrumentos a ele relacionados, no prazo de 20 dias, de
modo a dar cumprimento as obrigacOes legais e contratuais assumidas. No
entanto, argumenta que o art. 1° da Lei 9.494/97 c/c art. 1°, 83° da Lei n. 8.437/92
vedam liminares contra atos do Poder Publico que esgotem, no todo ou em parte,
0 objeto da acéo.
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Alerta que, ao conceder a antecipacao dos efeitos da tutela, o d. Juizo
a quo deferiu, in totum, o que foi postulado pela Agravante na peca inicial,
esgotando, assim, o objeto da acdo, em evidente violacdo ao disposto no artigo
1°, 8 3°da Lei 8.437/92.

Defende, no caso concreto, a inadequacgéo da intervencdo do Poder
Judiciério, uma vez que a implementacéo de garantia, em contrato de concesséo
de servigos publicos, constitui ato de planejamento de politica publica, que
envolve a aplicacdo de recursos, inserindo-se, portanto, no ambito de
discricionariedade do administrador publico.

Nesse sentido, entende que a atuacdo do Judiciario em relacdo as
politicas publicas se da em carater excepcional, diante do Principio da Separacédo
dos Poderes (art. 2° CR/88), bem como da reserva do possivel, ndo se
vislumbrando, no caso em andlise, 0os requisitos legais para o deferimento da
antecipacao dos efeitos da tutela jurisdicional.

Acrescenta que a antecipacdo dos efeitos da tutela, ora recorrida,
transforma a decisdo interlocutoria em decisdo definitiva sem a devida
autorizacdo legal, tampouco instrucdo processual, o que, em tese, violaria o
contraditorio, ampla defesa e a respectiva reapreciacdo da matéria pela instancia
superior, contrariando e negando a vigéncia, também, ao que dispbe a remessa
necessaria prevista no Codigo de Processo Civil e ao devido processo legal,
constitucionalmente assegurado.

Sustenta a possibilidade de irreversibilidade da medida liminar (dano in
re verso), o que seria vedado pelo artigo 300, 8§ 3° do Codex Processual Civil
patrio.

Adentrando ao meérito recursal, aduz que o Poder Concedente
depende, antes de mais nada, de previsdo orcamentaria e, considerando o
momento de restricbes orcamentarias em que vive 0 Municipio, a alocacao de
recursos nessa conta ndo é uma medida de possivel de atendimento.

Ressalta que a decisdo guerreada delineia apenas um estado de
coisas a ser alcancado e n&do 0s meios para a sua concrecao, em flagrante
violacdo ao artigo 20 do Decreto-lei n° 4.657/1942.
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Invoca a doutrina da reserva do possivel como Obice fatico que nao
pode ser superado por aventureiras, ingénuas acdes judiciais e decisbes
desmotivadas.

Esclarece que o acionamento das clausulas de garantia financeira do
contrato de concessao, bem como a discusséo sobre os deveres de provimento
das parcelas mensais do Poder Concedente a concessionaria (“CAT A”)
dependem, intrinsecamente, da andlise de demonstragdes contdbeis em torno da
performance da operacéo.

Assevera que a obrigacdo de manter conta especifica com saldo
minimo que sirva de Garantia Publica a Concessionaria foi assumida
primariamente pela CDURP, na forma da clausula 20.1.3.1 do Contrato de
Concessdo, figurando o Poder Concedente, neste topico, apenas como
responsavel financeiro subsidiario.

Aponta a ocorréncia da excecdo do contrato ndo cumprido (exceptio
non adimpleti contractus), ja que a Agravada néo estaria operando no periodo das
00:00h as 06:00 horas, caracterizando, ipso facto, descumprimento de clausula
contratual essencial, violando, nesses termos, o principio da continuidade do
servico publico.

Impugna o valor arbitrado a titulo de multa, em caso de
descumprimento da deciséo judicial alvejada, uma vez que afronta o principio da
proporcionalidade e razoabilidade.

Requer, por fim, a reforma da r. decisdo agravada para que seja
indeferida a tutela proviséria de urgéncia em razao dos argumentos articulados.

Contrarrazdes pela manutengéo da decisao interlocutéria agravada (fls.
40/55).

Por fim, o Ministério Publico opinou, as fls. 60/62, em parecer da lavra
da i. Procuradora de Justica, Dra. Miriam Cristina Mendonca Real de Almeida,

pelo desprovimento do recurso.

E o relatério.
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vVOTO

O recurso € tempestivo e estdo 0s presentes 0s requisitos de
admissibilidade.

Cinge-se a controvérsia sobre a regularidade, ou ndo, do deferimento
da tutela proviséria de urgéncia concedida pelo d. Juizo de primeiro grau, bem
como se estdo presentes 0s requisitos autorizadores da referida medida
antecipatoria.

Consta dos autos que, em 2013, as partes firmaram Contrato de
Parceria Publico-Privada - PPP, na modalidade Concessédo Patrocinada, (indice
86 — autos principais) para exploragdo do servico de transporte de passageiros
por Veiculos Leves Sobre Trilhos (VLT) no Municipio do Rio de Janeiro.

N&o obstante a celebracao do citado pacto, a Agravada sustenta que o
Poder Concedente (Municipio do Rio de Janeiro) encontra-se inadimplente em
relacdo as parcelas das contraprestacbes pecuniarias, as quais visam
complementar a Receita Tarifaria da Concessionaria Autora, consoante norma
insculpida na Lei 11.079/2004.

Em razdo disso, a Agravada (Concessionaria do VLT Carioca S/A)
ajuizou acdo de rescisdo do sobredito Contrato de Concessao, por
inadimplemento do Poder Concedente, no qual pleiteia tutela provisoria de
urgéncia para viabilizar a implementacdo imediata da vinculacdo das receitas
patrimoniais do Poder Concedente de modo a operacionalizar a Garantia
Subsidiaria do Contrato de Concesséo.

Diante dessa situacdo fatica, o d. Juizo a quo concedeu a tutela
provisoria de urgéncia, cuja parte dispositiva contém o seguinte teor:

“Isso posto, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA para
determinar aos réus que implementem e providenciem a operacionalizacdo da
Garantia Subsidiaria do Contrato de Concessao (especificada no Primeiro Termo
Aditivo e no Decreto Municipal n® 43.778/2017), praticando todos os atos
necessarios para tanto, em especial a assinatura do Contrato de Vinculacdo de
Receitas e respectiva Cesséo Fiducidria e dos demais instrumentos a ele
relacionados, no prazo de 20 dias, de modo a dar cumprimento as obrigagdes
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legais e contratuais assumidas, sob pena de multa diaria de R$ 70.000,00, sem
prejuizo de aplicagdo da multa prevista no §2° do art. 77 do CPC, por violagdo de
seu inciso IV e configuracdo de ato atentatério a dignidade da justica. Intimem-se
0s réus pessoalmente para cumprimento. Sem prejuizo, ao autor sobre as
contestagdes. Apds, ao MP.” (Grifei)

Antes de qualquer coisa, ressalta-se que, segundo a dinamica dos
fatos, fora comtemplado pelo Poder Concedente (Municipio do Rio de Janeiro) a
Garantia Publica Subsidiaria por meio do Decreto 43.778/2017,
consubstanciado no Primeiro Termo Aditivo ao contrato primitivo entabulado entre
as partes. (indice 222 — autos principais).

De acordo com o mencionado aditivo contratual, a Garantia Publica
Subsidiaria consiste no compromisso, assumido pelo Poder Publico Concedente
(Municipio do Rio de Janeiro), de vincular, por meio de ato normativo proprio,
receita patrimonial prépria, ou seja, receita orcamentaria municipal (clausula 82 —
fls. 231 dos autos principais). Reproduzo:

CLAUSULA OITAVA — DA VINCULAGAO DE RECEITAS PATRIMONIAIS DO MUleiplo A
TiITULO DE GARANTIA PUBLICA SUBSIDIARIA ST

8.1. Por meio deste Termo Aditivo, e, observadas a regras legais e constitucionais, o Poder
Concedente vinculara, através de ato normativo préprio, receitas patrimoniais proprias oriundas
de laudémios, concessdes de uso, remuneragdo proviséria de ocupagdes e permissdes de uso,
ao cumprimento da obrigacdo subsididria assumida na parte final da subclausula 20.1.3.2, do
Contrato, até o limite de R$ 40.000.000,00 (quarenta milhdes de reais), sempre que necessario.

Em termos praticos, o Primeiro Termo Aditivo estabelece na Clausula
Oitava a aludida vinculacdo de Receitas Patrimoniais do Municipio como
forma de Garantia Puablica Subsidiaria. Da mesma forma, o Decreto n°
43.778/17 determina a vinculagdo e a constituicdo de 6nus sobre as receitas
patrimoniais do Municipio, para assegurar o cumprimento das obrigagfes
contraidas.

Sob esse aspecto, a decisao recorrida teve por pressuposto a falha do
ente municipal em executar uma acdo de adimplemento contratual que ele
mesmo se propds a realizar.
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N&o hda, nesse particular, violagdo ao principio da separacdo dos
poderes no caso. Isso porque, com eventual decisdo, o Poder Judiciario ndo
estaria determinando metas nem prioridades do Municipio, nem tampouco
interferindo na gestdo de suas verbas. O que se estaria, em tese, fazendo era
controlar os atos da Administracdo Publica que, neste caso, se mostraram ilegais
ou abusivos jA que, mesmo o Poder Publico se comprometendo a vincular
receitas patrimoniais como forma de Garantia Publica Subsidiaria, ha falta da
contraprestagao prevista no contrato, bem como da implementacdo da citada
garantia, podendo ocasionar graves prejuizos a Concessionaria.

Aplica-se, assim, por analogia, o entendimento que o e. Supremo
Tribunal Federal possui no sentido de que o exame pelo Poder Judiciario de ato
administrativo tido por ilegal ou abusivo ndo viola o principio da separacdo dos
poderes.

Nesse sentido, transcrevo ementas de julgados de ambas as Turmas
daquela Suprema Corte:

‘DIREITO ADMINISTRATIVO. CONTROLE DE LEGALIDADE DOS ATOS
ADMINISTRATIVOS PELO PODER JUDICIARIO. PRINCIPIO DA SEPARACAQ
DE PODERES. SUPOSTA AFRONTA AOS ARTS. 2° E 37 DA CONSTITUICAO
DA REPUBLICA.OFENSA NAO CONFIGURADA. ACORDAO RECORRIDO
DISPONIBILIZADO EM 7.5.2012. O controle de legalidade dos atos
administrativos pelo Poder Judiciario ndo ofende o principio da separacéo dos
poderes. Precedentes Agravo regimental conhecido e ndo provido” (ARE
728.343-AgR/RS, Rel. Min. Rosa Weber, Primeira Turma)”

‘Agravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Constitucional e
Administrativo. Alegagéo de violagdo ao principio da separagdo dos poderes.
Inocorréncia. Precedentes. 3. Inexisténcia de argumentos capazes de infirmar a
decisdo agravada. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (ARE
635.678-AgR/GO, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma)”

Feitos esses esclarecimentos, passo a analise do mérito.

Inicialmente, o Agravante chama atencdo para o fato de que, ao
conceder a antecipacéo dos efeitos da tutela, o d. Juizo a quo deferiu, in totum, o
que foi postulado pela Agravante na peca inicial, esgotando, assim, o objeto da
acao, em evidente violagdo ao disposto no artigo 1°, § 3° da Lei 8.437/92.
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A esse proposito, necessario se faz colacionar os pedidos formulados
pela parte Autora em sua exordial. Ipsis litteris:

“VI - Pedidos de tutela antecipada e final.

219. Com amparo nas razdes expostas, ante o risco de dano grave e dificil
reparagéo, a Autora requer a concessao urgente de tutela antecipada, inaudita
altera parte, para determinar que o Poder Concedente e a CDURP cumpram de
imediato_com as suas obrigacdes legais e contratuais de implementar e
operacionalizar a Garantia Subsidiaria do Contrato de Concesso (especificada
no Primeiro Termo Aditivo e no Decreto Municipal n° 43.778/2017), praticando,
no prazo maximo de 15 (quinze) dias corridos, a contar da intimagéo, todos os
atos necessarios para tanto, em especial a assinatura do Contrato de Vinculagéo
de Receitas e respectiva Cessao Fiduciaria e dos demais instrumentos a ele
relacionados, de forma que seja possivel continuar com a prestagéo do servigo
publico até o transito em julgado da presente acdo, sob pena de multa diaria a
ser fixada por esse MM. Juizo, e de acordo com a jurisprudéncia do E. Superior
Tribunal de Justica e do artigo 77, VI, §§1° e 2° do CPC/201513.

220. Deferida a liminar, requer a imediata intimag&o, por Oficial de Justi¢a, do
Municipio e da CDURP.

221. Ato continuo, pede que sejam citados o Municipio e a CDURP, e que seja
realizada, na forma do artigo 334 do CPC, audiéncia de conciliagao.

222. Ao final, apds a reqular instrucdo do processo, pede que seja julgado
procedente o pedido para ser decretada a rescisdo do Contrato de Parceria
Publico-Privada, modalidade Concessao Patrocinada (CVL n° 010008/2013), nos
termos do artigo 39 da Lei n® 8.987/1995.

223. Requer, ainda, a condenagéo do Municipio do Rio de Janeiro ao pagamento
de indenizacdo por perdas e danos correspondentes a todos 0s prejuizos
suportados pela Autora desde o inicio da concessdo, em toda a sua extenséo,
incluindo os lucros cessantes, a ser apurada em liquidacéo de sentenca.

224. Pede, ainda, a producao de todos os meios de prova admitidos, incluindo a
prova pericial e documental superveniente.

225. Requer também a condenag&o do Municipio do Rio de Janeiro e da CDURP
ao pagamento das custas processuais e honorarios de sucumbéncia.

226. Pede, por fim, que a Autora seja intimada nas pessoas dos advogados
PAULO CEZAR PINHEIRO CARNEIRO (OAB/RJ no 20.200), LEONARDO
GRECO (OAB n° 21.557) e LEONARDO FARIA SCHENK (OAB/RJ no 123.888),
com escritorio em enderego constante do timbre.

227. D& a causa o valor de R$ 100.000,00 (cem mil reais), para fins fiscais.”
(Grifei)
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Em sintonia com isso, o d. Juizo a quo proferiu r. decisao interlocutéria,
na qual concedeu a tutela provisoria de urgéncia, nos termos ja mencionados.

Nesse contexto, ulterior esfor¢co analitico, em cotejo entre as causas de
pedir, bem como os pedidos formulados pela Demandante e o decisum
vergastado, ao contrario do afirmado pela Agravante, verifica-se que ndo ha
esgotamento do objeto da acdo em relagéo ao postulado pela Agravada, uma vez
que, além da tutela proviséria de urgéncia, a Recorrida pleiteia, também, a
rescisdo contratual, bem como ressarcimento por danos sofridos.

O instituto da tutela de urgéncia consiste na possibilidade de
concessao pelo julgador, em sede de cognicdo sumaria, dos efeitos almejados
pelo autor quando do ajuizamento da acéo, a fim de evitar a ocorréncia de danos
ao bem objeto da lide ou a ineficacia de futura deciséo judicial.

A regra constante no artigo 300 do Cédigo de Processo Civil permite ao
Juizo que, verificada a presenca, em andlise perfunctoria, dos pressupostos do
referido instituto (probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco ao resultado
atil ao processo), conceda efeitos da tutela pretendida pelo autor ao final da
demanda.

Na situacdo dos autos, constata-se que, ndo obstante a celebragéo do
citado pacto, a Agravada sustenta que o Poder Concedente (Municipio do Rio de
Janeiro) encontra-se inadimplente em relacdo as parcelas das contraprestacfes
pecuniarias, as quais visam complementar a Receita Tarifaria da Concessionaria
Autora, consoante norma insculpida na Lei 11.079/2004.

Em razdo disso, a Agravada (Concessionaria do VLT Carioca S/A)
ajuizou acao de rescisdo do sobredito Contrato de Concessao, por
inadimplemento do Poder Concedente, no qual pleiteou tutela provisoria de
urgéncia para viabilizar a implementacdo imediata da vinculacdo das receitas
patrimoniais do Poder Concedente de modo a operacionalizar a Garantia
Subsidiaria do Contrato de Concesséo.

Como se sabe, as parcerias publico-privadas (PPP) sdo modalidades
contratuais, criadas pela Lei 11.079/2004, com o objetivo de incentivar o
investimento privado no setor publico, através da reparticdo objetiva dos riscos
entre o Estado (parceiro publico) e o investidor privado (parceiro privado).
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Em razdo da inadimpléncia do Poder Concedente, ou seja, do
Municipio do Rio de Janeiro, fora estabelecida a Garantia Publica Subsidiaria
por meio do Decreto 43.778/2017, consubstanciado no Primeiro Termo Aditivo ao
contrato primitivo entabulado entre as partes. (indice 222 — autos principais).

De acordo com o mencionado aditivo contratual, conforme
mencionado, a Garantia Publica Subsidiaria consiste no compromisso,
assumido pelo Poder Publico Concedente (Municipio do Rio de Janeiro), de
vincular, por meio de ato normativo proprio, receita patrimonial propria. (Clausula
82 — fls. 231 dos autos principais).

Em paralelo a isso, o artigo 39, paragrafo anico, da Lei 8.987/1995,
assim como a Clausula 44.2.1 do Contrato da Concessdo exigem que a
Concessionaria Autora continue prestando o servico publico até o transito em
julgado da presente acéo de resciséo. llustrativamente:

“Art. 39. O contrato de concessdo podera ser rescindido por iniciativa da
concessionaria, no caso de descumprimento das normas contratuais pelo poder
concedente, mediante agéo judicial especialmente intentada para esse fim.

Paragrafo Unico. Na_hipotese prevista no caput deste artigo, os servigos
prestados pela concessionaria ndo poderdo ser interrompidos ou paralisados, até
a decisao judicial transitada em julgado.” (Grifei)

44.2. Possibilidade de Rescisdo por Iniciativa da Concessionaria. A
Concessionaria somente podera se desvincular das chrigactes
assumidas no Contrato. no caso de inadimpiéncia do Poder

Concedente. apos decretada sua rescisdo por sentenca judicial.

44.2.1. A Concessicnaria devera continuar realizando os
Fornecimentos e presiande os Servigos até o transito em
Julgado da decisao judicial que decretar a rescisio do
Contrato.

Assim, de modo peremptorio, temos o0 seguinte cenario: O Poder
Publico Concedente inadimplente, ja que ndo efetuou o pagamento das parcelas
da contraprestacdo pecuniaria ao parceiro privado (Clausula 9) e, por isso,
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comprometeu-se a estabelecer a Garantia Publica Subsidiaria, a qual também
nao foi implementada e, de outra parte, a Concessionaria Autora que se encontra
obrigada por lei, e por forca de clausula contratual, a prestar o servico publico
concedido, ainda que nao esteja sendo remunerada, até o transito em julgado da
presente demanda.

Nesse diapaséo, sdo claros os indicios de enriquecimento ilicito do
Poder Concedente, ora Agravante. (fumus boni iuris)

Nas palavras do Recorrente: “o Poder Concedente depende, antes de
mais nada, de previsdo or¢camentéaria e, considerando o momento de restricbes
orgamentéarias em que vive o Municipio, a alocagéo de recursos nessa conta nao
€ uma medida de possivel de atendimento.” E acrescenta: “a decisdo guerreada
delineia apenas um estado de coisas a ser alcancado e ndo 0s meios para a sua
concrecdo, em flagrante violacdo ao artigo 20 do Decreto-lei n° 4.657/1942.”,
arremata.

A debilidade argumentativa, nesse patrticular, revela-se flagrante. Isso
porque, embora o Municipio evoque as restricbes orcamentarias, assim como o
postulado da reserva do possivel, ndo se pode olvidar que existe um contrato em
vigor, produzindo os respectivos efeitos juridicos, dentre os quais, as obrigacdes
contratuais assumidas pelo Poder Concedente na Parceria Publico-Privada.

Ademais, conforme mencionado pela Agravada em suas contrarrazdes:
“As garantias contratuais se destinam, a toda evidéncia, a minimizar os impactos da
inadimpléncia do Poder Concedente no fluxo de caixa da Concessionaria e a permitir, com
isso, que os servicos sejam prestados até o transito em julgado da a¢do de rescisdo.”
(indice 40 - fls. 42).

Partindo-se de uma perspectiva logico-racional, a reivindicacdo da
Agravada encontra supedaneo no principio da continuidade do servigo publico,
segundo o qual, reputa-se proibida a interrupcdo de atividades do servi¢o publico
prestados a populagéo, tendo em vista que o referido servigo consiste na forma
pelo qual o Poder publico executa suas atribuicbes essenciais ou necessarias aos
administrados.

N&o por acaso, o d. Juizo de primeira instancia assim consignou: ‘A
clausula 6.9 do Contrato de Concessédo, por sua vez, ainda prevé a possibilidade da Concessionaria, no caso
de inadimplemento do Poder Concedente por mais de 90 dias, suspender os investimentos em curso na
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Concesséo Patrocinada, bem como suspender demais atividades ndo essenciais a continuidade do servigo,
reduzindo suas operagbes, o0 que evidente acarretaria um impacto negativo de grandes proporgbes ao
interesse publico. Para evitar essa drastica medida, o Poder Concedente decidiu implementar a Garantia
Publica Subsidiaria por meio do Decreto 43.778/2017, gerando o Primeiro Termo Aditivo ao Contrato.”

Em dltima andlise, nota-se que o d. Juizo a quo entendeu, de forma
correta, por prestigiar o principio da preservacdo dos negécios juridicos, bem
como o da preservacao da empresa (favor negotti), tendo em vista, de um lado, a
inadimpléncia do Poder Concedente e, de outro, a preservacdo do interesse
publico.

No que tange a alegacdo de que o Agravante seria, apenas,
responsavel financeiro subsidiario, esta ndo merece prosperar.

De fato, conforme esclarecido na decisdo proferida nos autos em
apenso, a CDURP nao possui qualquer ingeréncia sobre as receitas patrimoniais
do Municipio do Rio de Janeiro, menos ainda a capacidade juridica de vincula-la a
determinada despesa publica ligada a garantia contratual. Razdo pela qual ndo
pode ser compelida, por meio de medidas coercitivas (astreintes), a cumprir
determinacao judicial para qual ndo detém atribuicéo.

Em relacdo ao valor da multa arbitrada, € cedico que, para a efetivacao
da tutela especifica ou a obtencédo do resultado pratico, o juiz podera, de oficio e a
qualquer tempo, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que
esta se tornou insuficiente ou excessiva.

Sob esse prisma, seguem os julgados do e. Superior Tribunal de
Justica e desta c. Corte de Justica:

“PROCESSO CIVIL. OBRIGAGAO DE FAZER. ASTREINTES. POSSIBILIDADE
DE REDUCAO DA MULTA COM BASE NOS CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E DA RAZOABILIDADE. PRAZO INICIAL PARA A
CONTAGEM DOS JUROS MORATORIOS. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL.
AUSENCIA DE DEMONSTRACAO. - E licito a0 Julgador, a qualquer tempo,
modificar 0 valor e a periodicidade da multa (art. 461, § 4° c/c § 6° do CPC),
conforme se mostre insuficiente ou excessiva. Precedentes. A auséncia da
confrontagdo analitica dos julgados impede o conhecimento do recurso especial
pela letra "c" do permissivo constitucional. Recurso especial da ré parcialmente
conhecido e provido. Recurso especial adesivo ndo conhecido. (STJ, REsp
1060293/RS, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 18.03.2010)” (Grifei)
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“OBRIGACAO DE FAZER. FORNECIMENTO DE AGUA. ALEGACAO DE
COBRANCA  EXCESSIVA.  DEPOSITO  JUDICIAL DA  PARTE
INCONTROVERSA. TUTELA ANTECIPADA DEFERIDA E MANTIDA. MULTA.
REDUCAO. PROVIMENTO PARCIAL DO AGRAVO. EMBARGOS
DECLARATORIOS. REDISCUSSAO. VIA IMPROPRIA. A embargante pretende,
em verdade, a prevaléncia de sua tese e a rediscussdo do julgado, providéncia
que ndo se acolhe na estreita via dos embargos declaratérios, porquanto a r.
decis@o embargada contém fundamentos claros e nitidos. EMBARGOS
DECLARATORIOS REJEITADOS. (0052238-45.2010.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - DES. ROBERTO DE ABREU E SILVA - Julgamento:
07/12/2010 - NONA CAMARA CIVEL)" (Grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. Impugnacdo ao cumprimento de sentenca.
Reducdo das astreintes pelo Juizo a quo. Possibilidade. A aplicacdo de
astreintes tem a finalidade de quebrar a resisténcia indevida da parte gue nio
cumpre a obrigacdo que |he foi imposta, estabelecendo o artigo 461, §6°, do
CPC que o Juiz podera, de oficio e a qualquer tempo, modificar o valor ou a
periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva,
evitando-se, assim, o enriquecimento sem causa do beneficiario da medida, bem
como o desvirtuamento da funcdo da multa, a qual possui natureza coercitiva e
nao reparatoria. Precedentes do E. Superior Tribunal de Justi¢ca e desta E. Corte
e Camara. Provimento parcial do recurso tdo-somente para fazer constar no
decisum observagdo quanto ao disposto no art. 12 da Lei 1060/50." (AGRAVO
DE INSTRUMENTO 0031489- 07.2010.8.19.0000 — REL. DES. MARIA INES
GASPAR - Julgamento: 09/07/2010 — DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL)"
(Grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO A SAUDE. INTERNAGAO
COMPULSORIA PARA TRATAMENTO PSIQUIATRICO. AGRAVADA A
DECISAO QUE DEFERIU A TUTELA PROVISORIA DE URGENCIA, FIXANDO
MULTA E PRAZO PARA O CUMPRIMENTO DA OBRIGAGAO. RECURSO
PARA PEDIR REDUGAO DA MULTA E DILAGAO DO PRAZO. E LICITO AO
JULGADOR, A QUALQUER TEMPO, MODIFICAR O VALOR E A
PERIODICIDADE DA MULTA, CONFORME SE MOSTRE INSUFICIENTE OU
EXCESSIVA. IN CASU, O VALOR DA MULTA DIARIA DEVE SER REDUZIDO
DE R$ 5.000,00 PARA R$ 500,00, DE MODO A SER RAZOAVEL PARA O FIM
A QUE SE DESTINA, FRENTE A OBRIGAGAO EM QUESTAQ. CONFIRMO A
TUTELA ANTECIPADA RECURSAL PARA TAMBEM DILATAR O PRAZO DE 24
HORAS PARA CUMPRIMENTO DA REFERIDA OBRIGAGAO, PARA 15 DIAS
RESSALTANDO QUE O MUNICIPIO AGRAVANTE ADUZ NAO ESTAR SE
RECUSANDO A EFETIVAR A INTERNAGAO DO FILHO DA AUTORA, MAS
PRECISA DE TEMPO PARA VIABILIZAR A PROVIDENCIA. PRECEDENTES
DO STJ E DO TJRJ. UTILIZACAO DOS CRITERIOS DA
PROPORCIONALIDADE E RAZOABILIDADE. RECURSO AO QUAL SE DA
PARCIAL PROVIMENTO. (0003211-49.2017.8.19.0000 - AGRAVO DE
INSTRUMENTO Des(a). MARCIA FERREIRA ALVARENGA - Julgamento:
17/05/2017 - DECIMA SETIMA CAMARA CIVEL)” (Grifei)
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“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO QUE INDEFERIU O PEDIDO DE
TUTELA ANTECIPADA. RECURSO DA AUTORA A QUE SE DA PARCIAL
PROVIMENTO, PARA DEFERIR A ANTECIPAGAO DOS EFEITOS DA TUTELA,
DE MODO QUE A RE PASSE A COBRAR MENSALIDADE DE ACORDO COM
0S PERCENTUAIS ANUAIS PREVISTOS PELA ANS, NOS ULTIMOS 3 (TRES)
ANOS, NO PRAZO DE 20 (VINTE) DIAS DE SUA INTIMAGCAO, FIXANDO-SE
MULTA DE R$ 5.000,00 (CINCO MIL REAIS) POR CADA COBRANCA EM
DESCONFORMIDADE. Sobre o reajuste por mudanca de faixa etaria, cabe dizer
que o art. 15 da Lei 9.656/1998 permite a variagdo das contraprestacbes
pecuniarias em razao da idade do consumidor somente quando as faixas etarias,
e o0s percentuais de reajuste incidentes em cada uma delas, estiverem previstos
no contrato inicial. No entanto, em se tratando de pessoa idosa, o reajuste é
abusivo, por contrariar o art. 15, § 3°, da Lei n® 10.741/03. No caso em exame, a
Autora demonstrou, por meio da memoria de célculo de fls. 38/40 (index 40 dos
autos principais) que ha diferenga entre os indices autorizados pela ANS para os
planos individuais e os aplicados pela Requerida. Em consulta ao sitio eletronico
da ANS, pode-se constatar que foi autorizado aumento em 2015, de 13,55%, em
2014, de 9,65%, em 2013, de 9,04%, em 2012, de 7,93%, e em 2011, de 7,69%.
A Consumidora alega que o aumento efetuado pela Requerida no ano de 2015
foi de 18,30%, 2014, de 15,66%, 2013, de 15,01%, 2012, de 14,17%, e 2011, de
12,05%. Verifica-se, assim, que o conjunto probatério traz elementos que
demonstram a probabilidade do direito alegado. Ao mesmo tempo, constata-se,
ainda, a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo, vez
que, se nao for deferida a medida, a Consumidora, pessoa idosa, podera ficar
privada dos servigos médicos oferecidos pela Ré. Por outro lado, ndo ha perigo
de irreversibilidade da medida, j& que a decisdo antecipatoria dos efeitos da
tutela podera ser revogada ou modificada pelo r. Juizo a quo, a qualquer tempo,
inclusive quando da analise das provas a serem produzidas. Assim, presentes 0s
requisitos exigidos pelo art. 300, do Novo Codigo de Processo Civil, cabivel, por
consequéncia, 0 deferimento da medida. (0058194-32.2016.8.19.0000 -
AGRAVO DE INSTRUMENTO / Des(a). ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA
NETO - Julgamento: 22/06/2017 - VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL
CONSUMIDORY)’ (Grifei)

“AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO (INDEX 30, ANEXO 1) QUE
CONCEDEU A TUTELA ANTECIPADA PARA DETERMINAR QUE A
RECLAMADA AUTORIZASSE A REALIZACAO DO TRATAMENTO DA
AUTORA, COM O MEDICAMENTO BENLYSTA 400, CONFORME
PRESCRICAO MEDICA, NO PRAZO DE 24 HORAS, SOB PENA DE MULTA
DIARIA DE R$ 500,00, LIMITADA A R$ 5.000,00. RECURSO DA RE A QUE SE
NEGA PROVIMENTO. No caso em exame, restou comprovado, (index 28, do
processo principal), que a paciente é portadora de Lupus Eritematoso Sistémico,
em acompanhamento ha aproximadamente 12 anos, e recebeu indicagao de
tratamento especifico, para uso endovenoso de Benlysta 400. Verifica-se, assim,
s.m.j., que o conjunto probatério, apesar de proporcionar cogni¢ao sumaéria, ndo
exauriente, traz elementos que demonstram a verossimilhanga do alegado pela
Demandante, configurando a fumaga do bom direito. Ao mesmo tempo, constata-
se, ainda, a existéncia de perigo de dano ou risco ao resultado Util do processo,
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vez que, se ndo for deferida a medida, a Consumidora ficara privada do
tratamento adequado. Assim, presentes os requisitos exigidos, cabivel, por
consequéncia, o deferimento da medida, para que a Ré custeie o tratamento.
Acrescente-se, ainda, que a alegagéo de que se trata de medicamento para uso
domiciliar e de que n&do esta previsto no rol da ANS, bem como de que o
fornecimento de medicamento esta fora dos limites legais, ndo prospera, visto
que a garantia constitucional do direito & vida e & salude ndo pode sofrer
limitagdes por normas infraconstitucionais. Ademais, o rol da ANS nao é taxativo,
sendo, apenas, listagem de cobertura minima obrigatéria para os planos de
saude. Com relagdo ao ndo cumprimento pela Demandante, no prazo fixado, da
segunda parte da decisdo guerreada, cabe frisar que foram anexados, ao
indexador 406 dos autos principais, em 15/09/2016, os recibos de pagamento
dos meses de maio, junho e julho de 2016. Desta forma, comprova a Autora
estar adimplente com o plano de saide, mesmo que a destempo. Assim, nao se
vislumbra motivo para revogagdo da tutela deferida. Por outro lado, ndo ha
perigo de irreversibilidade da medida, porquanto a decis&o antecipatoria dos
efeitos da tutela poderd ser revogada ou modificada pelo r. Juizo a quo, a
qualguer tempo, inclusive quando da andlise _de novas provas a serem
produzidas. (0049792-59.2016.8.19.0000 - AGRAVO DE INSTRUMENTO /
Des(a). ARTHUR NARCISO DE OLIVEIRA NETO - Julgamento: 16/12/2016 -
VIGESIMA SEXTA CAMARA CIVEL CONSUMIDORY” (Grifei)

Em suma, a aplicacdo de astreintes tem a finalidade de quebrar a
resisténcia indevida da parte que ndo cumpre a obrigacdo que lhe foi imposta,
estabelecendo o artigo 537, § 1° do Codigo de Processo Civil que o Juiz podera,
de oficio e a qualquer tempo, modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso
verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Sob tais premissas, levando-se em conta as peculiaridades e os
valores discutidos no caso concreto, cabe destacar que os valores fixados em
primeira instancia para a hipotese de descumprimento da tutela de urgéncia
concedida mostram-se proporcionais e pautados pelo principio da razoabilidade,
nao havendo, portanto, qualquer motivo para a reducdo pretendida pela
Agravante.

Nesse contexto, levando-se em conta outros principios, bem como a
realidade fatica subjacente, infere-se, em sede de cognicdo sumaria, que se
encontram presentes 0s requisitos legais minimos necessarios a concessao da
tutela pleiteada.

Na hipotese dos autos, o fumus boni iuris estd configurado pela
documentacdo juntada aos autos do processo originario, a qual comprova o
vinculo contratual entre as partes, o inadimplemento do Poder Concedente, bem
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como a auséncia de implementacédo da Garantia Publica Subsidiaria, malgrado
0 Municipio do Rio de Janeiro tenha expedido Decreto para esse fim. (Decreto
43.778/2017).

O periculum in mora, por sua vez, se evidencia pela prépria
essencialidade do servigo prestado em questédo, ndo se afigurando razoavel que a
Agravada seja obrigada a cumprir com seus encargos contratuais, sem que 0
Municipio cumpra com o0s seus, notadamente, o aporte financeiro inerente aos
contratos de Parceria Publico-Privada, na modalidade de concesséo patrocinada.

Logo, presentes 0os mencionados requisitos, € possivel a antecipacao,
parcial ou total, da tutela de urgéncia, s6 podendo ser cassada a decisdo de
deferimento se teratoldgica, contraria a lei ou a evidente prova dos autos.

Nesse sentido, € a Sumula n°® 59 deste e. Tribunal de Justica:
“Somente se reforma a decisdo concessiva ou ndo, da tutela de urgéncia, cautelar
ou antecipatoria, se teratologica, contraria a lei, notadamente no que diz respeito
a probabilidade do direito invocado, ou a prova dos autos”.

Dessa forma, o Agravante deixou de afastar a verossimilhanca das
alegacdes autorais, sendo certo que a concessao da tutela de urgéncia € a
melhor solucdo juridica para cessar eventual dano a ser suportado pela parte
Agravada durante a tramitacdo do processo, mormente pelo fato de que o perigo
de dano é insito a prépria situacdo, tendo em vista os valores discutidos.

Quanto aos demais pontos, afigura-se imprescindivel, in casu, a
dilac&do probatoria, de modo que sejam produzidas provas mais robustas, durante
a fase instrutoria, perante o Juizo de primeiro grau, de modo que reste
comprovado os fatos articulados na exordial.

Por fim, oportuno observar que a antecipacdo da tutela pode ser
concedida ou revogada a qualquer tempo, razdo pela qual a questdo podera
eventualmente ser reapreciada pelo Juizo a quo, caso sejam apresentados
elementos de prova mais robustos.

EM FACE DO EXPOSTO, voto no sentido de CONHECER e NEGAR
PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo-se, integralmente, a decisao
vergastada, por seus proprios fundamentos.
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Rio de Janeiro, data da sessao de julgamento.

LUIZ HENRIQUE OLIVEIRA MARQUES
Desembargador Relator
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